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davoda vykon trestu penézitého a trestu na svobodé Zikon
mluvi pouze o téchto dvou trestech a vypocitava tudiz vycetmo tyto
druhy, u kterych pripousti pouziti zakona o podminéném odsouzeni. Za-
povéd provozovani lékarstvi nespada vSak pojmoveé ani pod trest pené-
zity ani pod trest na svobodé a neprichazi proto vibec v Gvahu otazka
podminénosti trestu v souzeném pripadé (srovn. rozh. ¢. 2313 Sb. n. s.).

Cis. 6135.

K ddkazu omluvite'ného omylu (§ 6, odst. 2, pism. b) zak. ¢is. 108/
1933 Sb. z. a n.) nestaci len omyl po objektivnej siranke, ale je treba,
aby pachatei’ uz v dobe spachania cinu znal okolnosti, na ktoré sa
potom odvolal k dokazaniu omluvite'nélo omylu.

Poukazovanie na nebezpeéné prekroCovanie zakona (o pytliactve)
je vo verejnom zaujme nielen vtedy, ked poruSovanie zakona nebolo
este predmetom dradného vySetrovania, ale aj vtedy, ked’ uz bolo zaha-
jené trestné pokracovanie proti vinnikom, lebo verejnost’ ma zaujem na
tom, aby sa dovedela, 7e sa poruSovanie zakona skutoCne aj trestne
stiha.

(Rozh. zo dna 14. februara 1938, Zm 111 473/37.)

Obzalovany A., funkcionar polovnickeho spolku, napisal a v dvoch
odbornych casopisoch, ktorych zodpovednymi redaktormi boli obzalovani
B. a C., uverejnil dva ¢lanky, v ktorych referoval o tom, ze stukromny
zalobca bol v troch pripadoch lesnymi organmi pristihnuty v cudzom re-
vire v spolocnosti pytliakov a ze tato okolnost je uz predmetom vysSetro-
vania prislusnych tradov. Std prvej stolice sprostil vSetkych
iroch obzalovanych podla § 326, ¢is. 3 tr. p. obzaloby s oddvodnenim,
ze sa im podaril dokaz pravdy alebo aspon dokaz omluviteIného omylu.
Odvolaci sud bol opaéného niazoru a uznal obzalovaného A. vin-
nym dvojnasobnym precinom pomluvy podla § 2 zakona o ochrane cti
a obzalovanych B. a C. kazdého prefinom pomluvy. V odovodneni svojho
rozsudku uviedol vrchny std mimo iného, ze sa obzalovani nem6zu do-
volavaf dokazu omluviteIného omylu uz preto, lebo v dobe uverejnenia
zavadnych ¢lankov Cetnictvo uz vySetrovalo pripad sukromného Zalobcu
a podalo na neho trestné oznamenie, takze nebolo vraj vo verejnom za-
ujme, aby bolo v ¢asopisoch na onen pripad poukazované.

Najvyssi std nasledkom zmitocnych staznosti obzalovanych
a verejného obhajcu zru$il z dradnej povinnosti podla § 35, odst. 1
por. nov. rozsudok vrchného stdu ¢o do vSetkych obzalovanych a vrch-
nému stdu ulozil, aby znovu vo veci jednal a rozhodol; zmato¢né staz-
nosti odkézal na toto rozhodnutie.

Ddovody:

Proti rozsudku vrchného stdu ohlasili vSetci obzalovani a verejny
obhdjca za obzalovaného C. zmatocné stfaznosti podla § 385, &is. 1 ¢)
tr. p., ktoré obzalovani A. a B. oddévodnili.

Trestnf rozhodnut{ XX. 7
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Pri preskiimani veci presvedcil sa najvyssi sad, ze vrchny std nezistil
vSetky okolnosti, od ustalenia ktorych zavisi moznost pouzitia prislusnych
ustanoveni trestnych zakonov.

Treba uznat za spravny zaver odvolacieho stdu, ze obzalovanym sa
dokaz pravdy sdelenych skuto¢nosti nepodaril, a sta¢i v tomto smere od-
kazat stazovatelov na dovody napadnutého rozsudku vrchného sudu,
ktoré stazovatel'mi neboly vyvratené, lebo ani v jednom z troch v roz-
sudku blizsie uvedenych pripadov nebolo dokazané, ze stkromny za-
lobca pytlacil, alebo ze bol v spojeni s pytliakmi.

Pokial' vSak vrchny sad vyslovil, Ze obzalovani ani nedokazali aspon
také okolnosti, pre ktoré s objektivneho hl'adiska mohly byt sdelené sku-
to¢nosti dovodne pokladané za pravdivé, nelze jeho zaveru prisvedcit’.

Co sa predne tyka otdzky, ¢i sa sdelovanie skutocnosti stalo vo verej-
nom zaujme, ma vrchny sud za to, Zze obzalovany sa v pripade tdajnéno
pytliactva u turistickej chaty na K. nemoéze dovolavat omluviteI'ného
omylu preto, ponevaé cCetnictvo, ked inkriminované ¢lanky boly uverej-
nené, tento pripad uz vysetrovalo a tiez trestné ozndmenie na stukromného
zalobcu podalo, lebo nie je vraj vo verejnom zaujme, aby v periodickom
casopise bolo na taky pripad poukazované.

Néazor tento nie je spravny. Verejny zaujem nemozno obmedzovat len
na pripady, ked este nedoSlo k trestnému vySetrovaniu, alebo oznameniu,
lebo tento vyklad je prili§ uzky a neodpoveda zneniu a intenciam zakona.
Podl'a § 6, odst. 4 zdkona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. rozumie sa verejnym
zaujmom najma taky zaujem, kiorv ma spolofnost alebo jednotlivé jej
slozky na zachovani zdkonov a na odstraneni zloradov z verejného zivota.
V tomto pripade bola sdelenim funkcionarov loveckych spolkov a caso-
pisov v odbornom (loveckom) periodickom ¢asopise verejnosf zvlaste
lovecka upozornena na nebezpecné prekrocovanie zakona o pytliactve,
ako i na to, ze pre toto prekrocovanie bolo uz zavedené trestné pokraco-
vanie proti vinnikom, medzi ktorymi bol pomenovany aj stkromny Za-
lobca. Také sdelenie treba povazovat za ucinené vo verejnom zaujme,
lebo sa nim poslazi vereinému zaujmu, ked sa verejnost dozvie, Ze pre-
kroCovanie zakonov o pytliactve sa skutocne aj trestne stiha.

Vrchny std ma za to, ze sa obzalovanym nepodaril dokaz omluvi-
telného omylu, ponevac nedokazali podstatné skutoc¢nosti, oddvodnujtce
obvinenie sukromného zalobcu z pytliactva, resp. zo spojenia s pytliakmi.

Z prevedeného dokazovania krajsky sad zistil, a toto zistenie vrchny
sud prijal, Ze vo vsetkych troch pripadoch, o ktorych sa viedol dokaz
pravdy, konalo Cetnictvo Setrenie proti stkromnému zalobcovi pre podo-
zrenie z pytliactva a zo spojenia s pytliakmi a ze proti nemu boly cel-
nictvom ucinené {irestné oznamenia, ze v druhom pripade pytliactva
v lese »na P.« doslo v prvej stolici i k odsudzujticemu rozsudku, ktory
vSak krajinskym tradoin bol zruSeny a stikromny Zalobca od prestupku
pytliactva oslobodeny.

Treba d'alej prihliadnut’ na to, ¢o nizsie stdy z predmetu dokazu
zistily. V pripade, sbehnuvsom sa u turistickej chaty na K., zistily nizsie
stidy, ze v spolocnosti stkromného zalobcu bol videny za kratko na to pre
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nebezpecné pytliactvo stihany E. a Ze boli pristihnuti dva lovecki psi
stukromného zalobcu, ako nahanali v revire okolo chaty zajacov. V pri-
pade na P. bolo zistené, ze sukromny zalobca a jeho spolocnik M. vosli
neopravnene s puskou do cudzieho reviru a v pripade nad D. bolo zistené,
ze hajnik O. pristihol v lese troch pytliakov, z ktorych jeden sa podobal
hlavnému sukromnému zalobcovi. Tento podstatny obsah prevedeného
dokazu hladiac na okolnost, ze pre tieto okolnosti bolo na stkromného
zalobcu so strany cetnictva podané trestné oznamenie a ze bolo aj za-
vedené trestné pokracovanie proti stkromnému zalobcovi, treba ddvodne
povazovaf za objektivne postacujici, aby sdelené skutocnosti mohly byt
s objektivneho hl'adiska pokladané za pravdivé.

Avsak k dokazu omluviteného omylu nestac¢i len omyl po objektivne]
stranke, ale je treba, aby pachatel okolnosti, na ktoré sa odvolal k dokazu
omluviteného omylu, znal v dobe spachania pomluvy, to je v dobe uve-
rejnenia inkriminovaného c¢lanku, tedy treba omylu i po subjektivnei
stranke.

Obzalovany A. sa v tomto smere na odvolacom hlavnom pojednavani
zodpovedal tak, ze o veci ho informovali Cetnicki strazmaijstri P. a V.,
ktori konali patricné Cetnicke Setrenie proti sikromnému Zzalobcovi, dalej
politicky komisar F. a hajnik S. a ze preto ddoveroval spolahlivosti ich
zprav, a druhi dvaja obzalovani odvolali sa na spoluobzalovaného A.
a tvrdili, Ze, hladiac na jeho postavenie ako miestopredsedu svazu lo-
veckych ochrannych a kynologickych spolkov na Slovensku, mu doévero-
vali a zpravy uverejnili.

Tieto okolnosti, rozhodné s hladiska subjektivnej stranky dokazu
omluviteTného omylu v dobe uverejnenia inkriminovanvch c¢lankov,
vrchny stud nezistil a na]vvsm sud ich v dosledku zasady § 33, odst. 3
por. nov. sam zistit nemoze. Preto pokracoval najvyssi std z tradnej
povinnosti podla § 35, odst. 1 por. nov., zruil rozsudok vrchného stdu
a ulozil mu, aby po doplneni skutkovom v naznafenom smere znova vo
veci rozhodol.

Cis. 6136.

Ku skutkovej podstate zloCinu podl'a § 13, ¢is. 1, odst. 2 zakona na
cchr. rep. po stranke subjektivnej staCi amyselnost’ konania a vedomie
pachatel’ovo, Ze hromadi predmety uvedené v tomto zakone, bez toho,
ze by mal k tomu dradne povolenie; nezaleZi preto na podnete a po-
hnatke pachatela k opatrovarniu a prechovavaniu zbrani.

Zbranou v smysle § 13, ¢is. 1, odst. 2 zakona na ochr. rep. treba
rozumet’ zbran v technickom slova smysle.

Co do povahy strelnych zbrani v tomto smysle nie je rozhodna ich
hodnota, ale len sposobilost’ privodif' nimi za pouzitia nabojov k vy-
strelu poranenie alebo smrt'.

(Rozh. zo dna 14. februara 1938, Zm IV 681/37.)
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