mativni vynosy ministerstva socialni péce i vSechny zasadné a or-
ganisacn¢ duleZité instrukce Ustfedni socidlni poji§tovny.

Lev Winter:

Mezinarodni konference vystéhovalecka.

V amsterodamské odborové Internacionale maji rozhodujici vliv
zastupcové cdborovych organisaci délnickych z Anglie, Francie,
Belgie a Némecka. VSechny tyto zemé maji mimoradny zijem na
vystéhovalectvi. Anglie a Némecko, protoZze maji ohromny pocet
nezameéstnanych délnikit a potfebuji moZnost odlivu; Francie, proto-
ze je nyni zemi pristéhovaleckou, v niz hromadné pristéhovalectvi
vyvolava jisté¢ potize politické — pristehovalci ital$ti — i odborové,
protoZe pristéhovalci, zeiména italsSti, polSti a slovensti, jsou Zivlem,
iemuz jest cizi pojem odborové organisace i délnické solidarity,
takZe odborové organisace francouzské obavaii se jejich tlaku na
tiroven francouzského délnictva. V podobném postaveni jsou Bel-
gicané, u nichz nastava dal$i komplikace tim, Ze mnoho Belgi¢ani
pracuje ve Francii, takZe maji zdjem také na ochrang pristéhovalci.

Rlznost zaimu vywvolala presvédCeni, Ze uspokoiivé lze feSiti
otazky vystéhovalecké pouze mezinarodné. Odborové organisace
shora imenované pouzily svého vlivu v Internacionale délnické, aby
primély Internaciondlu odborovou, aby ve spojeni s politickou In-
ternaciondlou socialistickou svolala mezinarodni konferenci do
Londyna, ktera by byla vyhrazena otiazkim vystéhovaleckym.
Konference konala se ve dnech 22.—25. Cervna 1926. Zudastnili se
ii zastupci délnickych a socialistickych organisaci z 23 riznych
zemi, mezi nimi také zastupci organisaci z nasi republiky.

S hlediska dé&lnické politiky ide pfi problému vystéhovaleckém
o tfi otdzky: ma-li byti vystéhovalcim umozZnén pristup do cizi
zemé; jak ma byti chranén vystéhovalec od okamzZiku, kdy proijevil
umysl vystéhovati se, aZz do doby, kdy prijde na cizi tizemi; jak
ma byti nakldddno s pfistéhovalcem,

_Na prvni pohled je patrno, Ze zdkladni je prvni otazka. Proto
je FeSeni jeji nejobtiznéjsi, takZze k nému dojde pozdéiji nezli k uspo-
koiivému vyrtesSeni obou otazek dalSich.

Druhi spada totiz duplné do kompetence zemé, z niZ se dé&lnici
stehuji, i da se rozieSiti pomérné snadno, ponévadz kazda zemé
ma zajem na osudu svych obfant. Bylo proto snadno dohodnouti
se na mezinarodnim sjezdé na usneseni, vyzZadujicim ochranu vy-
stehovalcti asi v takovém ramci, jakou poskytuje naSim vystého-
valciim nas vystéhovalecky zakon a jeho praxe. Jisté jest opravnén
pozadavek konference, aby zidkon byl provadén za spoluticasti od-

O provadéni a organisaci socidlntho pojisténi v Cs. republice mimo
jiné psali zziména dr. L. Winter, univ. prof. E. Schonbaum, dr. E. Stern,
prof. dr. V. Lenz, z jejichZ praci v Clanku Cerpano. (Prace otistény najmé
v Socialni revui, v publikaci »Soulasné otizky socialnfho pojiSténi«
v Pravu lidu, v Publikacich Socidlniho tdstavu ¢. 7., 11., ve Zpravé o {in-
nosti Ustf. svazu ¢es. nem. pokladen za 1éta 1923 aZ 1925 a i.)
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borovych organisaci délnickych. U nas by bylo lze vyhovéti snadno
tomuto poZadavku zfizenim poradniho sboru pro otazky vystého-
valecké, v némZ by prirozend byly zastoupeny také organisace
délnické.

Cinnost téchto narodnich tdfadit vystéhovaleckych, jakym jest
u nas vystéhovalecké oddéleni ministerstva socialni péce, byla by
zintensivnéna, kdyby vzajemné zkuSenosti iejich vyméioval, vza-
iemny styk zprostfedkoval a o potfebé pristéhovalectvi je informo-
val mezinarodni néjaky tutvar. Svolavatelé konference navrhovali
ztizeni takového mezinarodniho tifadu; proievili vS8ak souhlas s po-
Zadavkem tlumoCenym na konferenci s rfiznych stran, aby touto
mezinarodni agendou byl povéfen Mezinirodni Urad Priace v Ze-
neve.

Na sjezdd socialistickych organisaci musila také byti jedno-
myslné zodpovédéna otazka, ma-li byti s pfistc¢hovaleckymi délniky
nakladano stejiné¢ ijako s délniky domdacimi, Cili nic, ve smyslu klad-
ném. Ale tu se jiZ objevily nékteré momenty, z nichZ se dalo souditt
na nazory s nasSeho hlediska podivné. My v celém svém socialnim
zakonodarstvi nakladame steing s cizim délnikem jako s délnikem
domacim, za jediného pfedpokladu: Ze vlast ciziho dé&lnika naklada
s naSim délnikem jako se svym. Konferenci byla vSak predloZena
resoluce, vyZadujici, aby stidt vystéhovalecky platil statu pfistého-
valeckému nédklady na socidlni poijiSténi vystthovalcovo. Navrh
primo monstrosni: nebof nejenom stavi tipln¢ na hlavu zasadu dél-
nické politiky, Ze jedind prace vytvari hodnoty, nybrz jest prfimym
nebezpedim pro délnictvo zemd pristehovalecké. Kdyby na pf.
Ceskoslovensko platilo naklady socialniho poiiSténi za své piislus-
niky pracujici v Belgii. byl by belgicky zaméstnavatel zbaven téchto
nakladi; nas prisluSnik by ho proto stal méné neZli délnik domaéci.
Belgicky zaméstnavatel by mél takto pfimy zajem, aby nezamdst-
naval délnikt domacich, nybrz spiSe prisluSniky jinych stati. Proto
tento navrh se setkal s jednomyslnym odporem a padl, aniZ se
nékdo postavil na jeho obranu.

Jesté v jiném sméru doZadovali se mezinarodni pomoci zastup-
cové pristehovaleckych zemi. — Bvlo shora jiZ fefeno, Ze pristé-
hovalci nejsou snadno pristupni mySlence organisaéni: nehledic ani
k tomu, Ze mmohdy jde o délniky, ktefi ani doma nejsou ¢leny od-
borovych organisaci, tvofi uZ neznalost fedi zemd pristdhovalecké
dflezitou pfekaZku pro organisaéni praci, ztéZovanou dale tim, Ze
pristéhovalec je pravidelné na zamdstnavateli zavisly daleko vice
nezli délnik domaci. My jsme pied valkou méli po této striance co
Cinit hlavné s Némeckem. Némecké odborové organisace podinaly
si velmi soustavng. Pfekonavaly jazvkové obtiZze tim, Ze odebiraly
naSe odborové listy pro naSe vystéhovalce, volaly obfas do N&-
mecka funkcionidfe naSich organisaci odborovych k predniaskam
pro vystéhovalce; pouZivalv zkritka mezindrodni <&innosti odbo-
rové, aby i z pristéhovalctv udélaly spolehlivé &leny svych or-
ganisaci.

Tato ¢innost je znacn¢ ztizena v Belgii i ve Francii; jednak
obtiZe jazykové isou jeStd vE&t$i neZli byly v Némecku, jednak od-
borové organisace, hlavnd francouzské, nejsou dosud tak vybudo-
vany, aby snesly potfebny naklad.
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Z téchto okolnosti vznikl poZadavek, aby pro thradu nakladi
spojenych s organisovanim pfist¢hovalcit byl zfizen u Mezinarod-
niho sekretariatu v Amsterodamé zvlastni fond z prispévki vSech
zucastnénych ustreden odborovych. O podrobnostech tohoto schva-
leného navrhu bude nutno teprve iednati, ponévadz v celém jednani
konference nebylo o ném ani zminky.

Nebylo to ¢asové moZno, protoze takika celé jednani tocilo se
okolo zasadni otdzky, ma-li byti vystéhovalectvi a pristéhova-
lectvi volné Cili nic. Z evropskych zemi mohla by to ovSem byti
iedin¢ Francie, ktera by se mohla postaviti na zaporné stanovisko,
ponévadZz pouze ona je zemi Cisté prist¢hovaleckou. Ale francouz-
ské odborové organisace zastdvaji mySlenku tiplné svobody vysté-
hovalecké i pristéhovalecké, vyZadujice tilevy pouze v onom mezi-
narodnim fondu organisa¢nim. o némzZ bylo shora mluveno. NeS$lo
vSak na konferenci o Francii, nybrZ o zamorské zemé, zeiména
Severni Ameriku a Australii. Pofradatelé “ konference jisté nebyli
prekvapeni, Ze se nedostavili zastupci organisaci ze Spoienych stati
severoamerickych, odmitajicich volnost pfist¢hovalectvi, a pravem
povazovali za veliky tispéch, Ze konference byla obesldna aspoii
délnickymi stranami z Kanady a z Australie. Ov3em po vécné
strance tito delegati vyslovili se velmi jasné a rozhodng proti svo-
bodé pristéhovalecké do svych tizemi, Zda se, Ze jeiich odpor nenf
tak namifen proti délnictvu evropskému, jako spi$e proti barevnym
rasam asijskym a Ze jen dtivody politické oportunity mluvi pro to,
aby pristéhovalectvi do onéch obvodii bylo vSeobecn® omezeno.
AvSak vysledek je tyZ: vystéhovaleckym potiebam evropskych
zemi nemini démické strany ani v Kanad® ani v Australii hovéti,
nechtéifce davati v Sanc socidlni postaveni, kterého nabyly. Bylo
jasno, Ze jakékoli pfemlouvani bude marné. Jednomysinému tlaku
evropskych delegatii podafilo se pouze, Ze zdmo¥$ti tcastnici kon-
ference projevili souhlas s resoluci, z niZ byla vypu$téna mysSlenka
volnosti pfistthovalecké a v niZ bylo pouze uloZenog zvlastni komisi
u Mezinarodniho odborového sekretaridtu, aby se zabyvala otaz-
kou vystéhovaleckou a vS§imala si zejména také problému rasového,
pokud pfi vystéhovalectvi prichdzi v tivahu.

KdyZ nemohlo b¥ti ani vyslovieno pfani, aby Severni Amerika
a Australie oteviely své pfistavy vvstéhovalciim, nelze ovSem po-
¢itati s tim, Ze by doSlo k tomu v dohledné budoucnosti. Evropské
staty a jejich délnické organisace budou musit se prozatim spokojiti
s tim, aby iednak doma byli chranéni vystéhovalci pfed vykoftisfo-
vanim asi v tom rozsahu, jak my cinime svym zikonem, jednak
aby bylo o né pefovano i za vlastnimi hranicemi (akcemi konsu-
larnimi, zfizovanim vystéhovaleckych poradci., vzajemnostnimi
smlouvami se staty pfistéhovaleckymi) a konednd aby mezistat-
nimi smlouvami bylo zabezpeleno stejné zachiazeni s pfistéhovalci
jako s doméacimi délniky. Evropa ma je$té dosti price, neZli uvede
do pofadku tvto véci ve svém vlastnim tizemi. Zménu vystéhova-
lecké politiky zemi zamoiskych lze olekdvati jenom od zmény
taméiSich hospodafskych pomériv.

300



