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senie sborového stidu preskiimava vrchny sid. Preskdmal-li tedy sborovy
sud sam svoje usnesenie a toto — na zaklade podamnia sikromného Za-
lobcu, ktoré nazyva ziadost'ou — pozbavil platnosti, porusil zakon v ho-
recitovanom ustanoveni trestného poriadku a prekrocil tak obor svoje]
posobnosti, ¢im zavinil zmétok podla § 384, ¢. 4 tr. p. Krome toho pre-
skimanie usnesenia sborového sidu ako stdu odvolacieho je vyltacéené
§ 556, odst. 1 tr. p., podla ktorého je st'aznost proti takému usneseniu
nepripustnd a krajsky sud tedy porusil svojim rozhodnutim zakon
i v ustanoveni § 556, odst. 1 tr. p.

Bolo preto treba opravnému prostriedku pre zachovanie pravnej jed-
notnosti podanému generalnou prokuratirou vyhovet a vyslovit, Ze za-
kon bol poruSeny v uvedenych miestach zakona, zaroven vsak, ponevac
usnesenie toto holo v neprospech obzalovaného, lebo nim ozil zruseny
prvostuprniovy odsudzujici rozsudok a bolo nariadené d'alSie trestné po-
kraovanie proti obZalovanému, ktoré bolo uz proti nemu zastavené, bolo
freba v smysle § 442, odst. 7 tr. p. a z dovodu zmétku podla § 384,
¢. 4 tr. p. vadné usnesenie zruSit a ponechat v platnosti usnesenie zo
diia 9. marca 1935.

§ 19, odst. 1. zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. stanovi, Ze stikromny Za-
lobca méze upustit od stihania, len pokial std prvej stolice nepocal vy-
hlasovat rozsudok. Ked sikromni Zalobcovia upustili od obzaloby na
odvolacom hlavnom pojednavani, stalo sa tak v takom obdobi trestného
pokrafovania, kedy rozhodnutie sidu tymto prehldsenim Zalobcov
v smysle horecitovaného zdkonného ustanovenia nemohlo uz byt obmed-
zené a nemohlo tedy ani slazit toto prehlasenie stran za zaklad k roz-
hodnutiu podla § 323, odst. 1 tr. p., ktoré predpoklada upustenie od

cbzaloby podl'a zakona ucinené, tedy ucinené v takom obdobi pokraco-
vania, kedy s nim zakon spojuje este vliv na rozhodnutie sidu prave
v § 323 tr. p. stanoveny.

Ked odvolaci sud prez to prvostupniovy odsudzujici rozsudok zrusil
a trestré pokracovanie na zdklade § 323 tr. p. zastavil pre zpatvzatie
obzaloby stranami, porus$il zdkon v tomto jeho ustanoveni ako i v usta-
noveni § 19 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. Poneva¢ vSak usnesenie bolo
v prospech obzalovaného, nemé pritomné rozhodnutie v tejto casti pre
strany acinku.

Cis. 5497.

Ustanovenim § 66, odst. 1 tr. zak., Ze pokus zloCinu alebo precinu
ma byt trestany miernejSie nez dokonany c¢in, nie ]e stanovena Ziadna
zvlastna nizSia sadzba na pokus zlo¢inu alebo preCinu, menovite nie je
vyslovené, Ze by najvys8ia vymera trestu za pokus zlo€inu alebo precinu
nesmela presahovat’ spodnii hranicu trestnej sadzby stanovenej zakonom
na dokonany zlo¢in alebo precin.

(Rozh. zo dna 28. januara 1936, Zm III 598/35.)



— Cis. 5498 —

NajvysS§i sad v irestnej veci proti P. M., obzalovanému z po-
kusu ztimyselného zabitia podla § 279 tr. z. a i., zmatont sfaznost
obzalovaného a jemu ustanoveného obhdjcu Cciastoéne zamietol a <cia-
stofne odmietol. :

Z dovodov:

Obzalovany a jemu ustanoveny obhdjca ohlasili proti rozsudku porot-
niho stdu zméitocnt staznost ¢o do vysSky trestu. Zaroven prehlasil
cbzalovany, ze trest ihned nastipi.

V pisomnom odovodneni tejto zmitonej staznosti vytykaja sfazo-
vatelia, Ze porotny sud vymeral obzalovanému pre pokus zlodinu dmy-
selného zabitia ¢loveka proti ustanoveniu trestného zakona trest 12 roc-
rej kaznice, nakolko v smysle § 66 tr. z. mal mu byf trest vymerany
nizSie trestnej sadzby, stanovenej na dokonany ¢in, a to nasledkom po-
Tahéujacich okolnosti, na ktoré zmitoéna staznost poukazuje, v miers
snizenej, s upotrebenim zmierfiovacieho ustanovenia trestného zakona.

Ponevaé sfazovatelia nenamietaji v zméatofnej sfaznosti, Ze by bol
porotny siid aj v tom porusil zakon, ze nevymeral obZalovanému trest
za pouzitia § 92 tr. z., a ponevaC obzalovany po ohldseni zmitocnej
staznosti prehlasil, Ze chce trest ihned nastapit, a tym prejavil, Ze sa
spokojuje s druhom ulozeného trestu, nelze hl'adiac na obsah oddvod-
renia zmatofnej staznosti vykladat ju inaksSie, nez ze stazovatelia hore
uvedenou vytkou chct uplatiiovat vecny dovod zméatofnosti podl'a
2. bodu § 385 tr. p. Zméitocna staznost v tomto smere je bezpodstatna.

Zlo¢in tmyselného zabitia Cloveka sa tresta, je-li dokonany, podla
& 279 tr. z. trestom kaznice od 10—15 rokov. Predpisom 1. odst. S 66
tr. z. je len vo vSeobecnosti ustanovené, Ze pokus zlo€inu alebo prefinu
ma byt trestany miernejSie nez dokonany ¢in. Ale tym nie je stanovena
Zziadna zvlastna nizSia sadzba na pokus zlo¢inu alebo prefinu a meno-
vite nie je vyslovené, ze by najvysSia vymera trestu za pokus zlolinu
alebo precinu nesmela presahovaf spodnt hranicu trestnej sadzby, sta-
novenej zdkonom na dokonany zlo€in alebo precin.

Ze opactny nahlad stazovatelov je omylny, vychddza z ustanovenia
2. odst. § 66 tr. z., ktory vyslovne uvadza, Ze trest za pokus I'ze ulozit
i pod najnizSou hranicou trestnej sadzby. Porotny stid preto neprekrodil
pri vymere trestu obzalovanému medze sadzby stanovenej zdkonom a
rozsudok tedy retrpi vadou, ktord by tvorila vytykany zmatok.

Cis. 5498.

Ustanoveni § 463 tr. zak. se vztahuje i na manzely rozvedené, se-
jdou-li se znovu po rozvodu a Ziji ve spolecné domacnosti. Skutek je
posuzovati podle tohoto ustanoveni i tehdy, byla-li véc odfiata z aschovy
oscby treti, s pachatelem ve spole¢né domacnosti nezijici.

Zadost za stihani pro tento piestupek je podati u soudu v preklu-
sivni lhaté § 530 tr. zak.

(Rozh. ze dne 290. ledna 1936, Zm I 1319/35.)



