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udrZovati, nikoli ji zlepSovati, a za pfipadnd trvala zlepSeni néalezi mu
podle § 517 ob¢. zak. ndhrada. Splaceni jistiny na pohledavky pfed-
chazejici pozivacimu pravu bylo by zlepSenim proti stavu, v némzZ po-
Zivatel sluzebnou v&c pfevzal a mél by pozivatel podle § 517 ob¢. zdk.,
jak uvedeno, narok proti vlastniku na nahradu splatek. Ani z tohoto
divodu nemiize tedy vlastnik na pozivateli pozadovati, by konal splatky
na jistinu, pokud se tyce, platil anuity nebo mu je, pak-li je sam za-
platil, nahradil. Uvadi-li se pro opa¢né stanovisko (srovnej rozhodnuti
byvalého nejvy$siho soudu Gl. U. n. f. ¢&is. 4214, 6218), Ze poZivatel
je povinen nésti nutné vylohy a k tém Ze nalezi podle § 120 &is. 5 ex. .
t€z placeni anuit, jest podotknouti, Ze § 120 ex. f. nelze pouZziti na pomér
pozivatele k sluzebné véci a k jejimu vlastniku, jezto tento § tento po-
mér a tyto povinnosti neupravuje a k nim nemd vztahu, nybrz tyka se
zcela odlisného postaveni a povinnosti vnuceného spravce. Rovnéz nelze
Se pro opacné stanovisko dovolavati toho, Ze jest v zajmu pozZivatele,
by byly anuity placeny, protoze by jinak mohlo dojiti k exekuci, najmé
k drazbé sluzebné véci a pozivaci pravo by bylo po ptipadé ohroZeno.
Témuz nebezpedi je vydan pozivatel v pfipadé vypovédi a vymahani
kterékoli pohledavky za vlastnikem, takZe ani tento ditvod pro uloZeni
povinnosti pozivateli, by platil anuity, to jest konal splatky na jistinu,
nedopada. V tomto smyslu rozhodl také jiz byvaly nejvyssi soud v roz-
hodnuti ze dne 18. ledna 1915 Rv 1I 16/16, uvefejnéném v Juristische
Blatter z roku 1916 str. 153—156, opustiv tak stanovisko zaujaté v dfi-
v¢jSich shora uvedenych rozhodnutich (Gl. U. n. f. 4214, 6218). Nazor
tuto vysloveny, Ze podle nyni platného prava pozivatel neni povinen
Splaceti jistinu, platiti anuity, sdili pfevaznou <&asti téZ nauka (tak
Kirchstetter, Kommentar zum abGB., Demelius »Grundriss des Sachen-
rechts 1900 str. 47, Ptersche, Grundriss des Sachenrechts str. 101, Ehren-
zweig, System des Ost. allg. Privatrechts, das Sachenecht ai 1923
str. 363). Pokud tedy dovolatelka byla napadenym rozsudkem odsou-
Z¢na nahraditi zalobci téZ zaplacené jim anuity, to jest splatky na jistinu,
Stalo se tak nepravem. Podle vypoltu prvniho soudu, jemuz nebylo od-
Porovano, Cini pfisouzené Zzalobcei splatky na jistinu 2687 K& 54 h,
2080 K&, 4300 K& a 4300 K¢, k tomu troky z prodleni 46 K& 80 h,
166 K& 85 h a 93 K& 93 h, celkem 13.675 K& 12 h. Po srazce z pfisou-
zenych odvolacim soudem 42.490 K¢ 18 h zbyva Zalované k placeni
28.815 K& 06 h a na tuto &astku bylo sniziti peniz, na ktery uznal odvo-
laci soud.

Cis. 9694.
Dopravni fad Zeleznicni.

_ Byl-li nakladni list vypinén némecky, ma strana narok na vypoci-
tani dovozného podle tariini polozky, kam prepravované zbozi nalezi,
podle afedné autorisovaného piekladu tarifu, i kdyZ pfeklad nesouhlasi
8 Ceskym piivodnim textem.

(Rozh. ze dne 28. tnora 1930, Rv I 759/29.)



— Cis. 9694 —
316

Firma H. v K. dodala Zalujici strané Zelezné vozové néapravy jako
souCastky silni¢nich nakladnich vozidel nemotorickych, podle 5 néklad-
nich listii. Zasilky byly dopraveny z K. pfes hrani¢ni stanici Summerau
na adresu Zalujici strany do Prahy. Za tyto zasilky vypocitaly Cesko-
slovenské statni drahy za dopravu ze stanice Summerau do Prahy do-
vozné podle tfidy A Zelezni¢niho tarifu, thrnem 9.221 K¢ 70 h. Zalobou,
o niz tu jde, domahala se zalujici firma na dridze vraceni 4.666 KC.
Zalobni narok odivodnila takto: Dovozné nebylo spravné drahou vy-
iétovano, nebot podle dodatku II. ze dne 15. srpna 1925 str. 21 k Ze-
lezni¢nimu sazebniku dil I. B zafazena byla nova polozka: S 40 a
II. A. C.i. j. M. c. tohoto znéni: »Soucastky silni¢nich nékladnich vo-
zidel nemotorickych. Za soucastky téchto vozidel se povazuji kola, na-
pravy s rameny atd.« Podle této polozky mélo se dovozné vypocitati
podle sazby tfidy C ve vysi 7 K& 48 h za 400 kg dopravnich ze Summe-
rau do Prahy Castkou 4.555 K& — h, takze jest tu rozdil 4.666 K& — h.
Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby. Odv o-
laci soud Zalobu zamitl.

Nejvys§S§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Pravem vytyka dovolani rozpor se spisy zavéru odvolaciho soudu,
Ze »prepravované zbozi neodpovidalo deklaraci v nakladnim listé«. De-
klarace zné¢la: »Bestandteile von Strassenlastfahrzeugen ohne Kraft-
betrieb und zwar Achsen mit Achsstiocken der Post S. 40-a«. Bylo skut-
kov¢ zjisténo, Ze slova »Achsen mit Achsenstdcken« jsou obvyklym
technickym a obchodnim ndzvem pro zboZi, které¢ bylo pfepravovano
a které v obchodnim katalogu Zalujici Zelezafské firmy jest Cesky ozna-
¢eno jako »vozové napravy s vyto¢emi a narazniky«. Znalec oznalil je
jako skompletni ocelové napravy k silni¢nim voziim nakladnim s pfi-
sluSenstvim, to jest se zdéfi, neboli vyto¢kou (pikslou) a s uzavérkou,
neboli naraznikem neb stosslem«. Ponévadz ttfedné autoriso-
vany pieklad d&eskoslovenského Zelezni¢niho nakladniho tarifu,
plativiiho v &ase pfepravy, jmenuje mezi pitkladmo vypoc&itanym zboZzim,
které nélezi do polozky S-40-a roztfidéni zbozi, také Achsen mit Achs-
stocken, byla deklarace zboZi nejenom pravdiva, nybrz vyhovovala také
v§eobecnym tarifnim pfedpisiim (nakladni tarif I B oddil A III) o ozna-
Ceni obsahu zasilek v ndkladnim listu, podle nichZ zbozi, jmenované
v Zelezni¢nim dopravnim fadu nebo v tarifech, ma byti oznafeno nazvy
tam pouzitymi, ostatni zbozi ndzvem obchodné obvyklym, neni-li ho,
nazvem jinak obvyklym. Neprdvem odlivodiuje proto odvolaci soud
rozhodnuti nepfiznivé Zalujici strané piedpisem § 57 Zelezni¢niho do-
pravniho fadu C&is. 203/21, Ze odesilatel ruc¢i Zeleznici za spravnost a
tplnost tdajit a prohlaSeni v ndkladnim listu a nese vSechny diisledky,
jez vzejdou z nespravnych, nepfesnych nebo nedostateCnych zdpisd.
Pochybnosti, podle které polozky ma byti zasilka tarifovana, nevznikly
pro nepravdivou nebo nepfesnou deklaraci, pfi¢inou jejich byl rozpor
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mezi Ceskym doslovem tarifni polozky S-40-a a tfednim jeho pfekladem.
Pro totéz zbozi jest pouzito v Ceském plivodnim textu nazvu snapravy
s rameny«, v némeckém piekladu ndzvu »Achsen mit Achsstéckenc,
aCkoliv se nazvy nekryji, nebot, jak bylo zjiSténo, nutno pod napravami
s rameny rozumdéti ndpravy s difevénymi pfickami vedoucimi Sikmo od
napravy k oji za acelem rejdu. Tento rozpor v tarifu odesilatel nezavinil
a nemiize mu proto byti na $kodu, naopak musi byti podle vSeobecnych
pravnich zéasad vylozen proti drdze, ponévadz tarifni pfedpisy jsou po
pravni strance podminkami, které¢ . urCila dradha sama pro nakladni
smlouvu, a musi byti podle § 915 ob¢. zak. vykladany v neprospéch
Strany, jez uzila nejasn¢ho vyrazu. Zalovana strana i odvolaci soud mini,
- Ze zalujici firm¢ nepfislu$i narok na uplatnénou lacinéj$i sazbu S-40-a
proto, Ze Cesky text tarifu jest puvodm a rozhodujici, podle tohoto textu
v8ak maji narok na tuto sazbu »napravy s ramenys, kdezto ptepravované
napravy ramen nemdély. AvSak odesilatel mél pravo vyplniti nakladni list
némecky a byl opravnén fiditi se pfi tom ufedné autorisovanym pfe-
kladem tarifu vydanym samou drahou. Tento pfeklad jest pravé tak
prohlaSenim jedné smluvni strany o podminkdch nakladni smlouvy jako
pivodni Cesky text, a drdha odpovida podle § 915 ob¢. zak. stejné za
nejasnost a nepfesnost obou textii. Mimo to vSak prehlizi Zalovana
Strana, Ze pfedmétem tarifni polozky S-40-a nejsou jen »ndpravy s ra-
meny«, po pfipadé »Achsen mit Achsenstdcken«, nybrz Ze toto zbozi
jest v ni uvedeno jenom jako pfiklad zbozi, které sem nalezi. Pfedmétem
polozky jsou »Soucastky silni¢nich nakladnich vozidel nemotorickychg,
podle pfipojeného vysvétleni povazuji se pak za takové soucastky kola,
napravy s rameny, oje, rozvory, rozlozené skfin¢, klanice a p o d., ni-
koli v8ak prvky, ze kterych jsou sestaveny tyto soucastky, jako loukoté,
Spice do kol, obru¢e na kola a pod. Do polozky nalezi tedy na ptiklad
hotova kola, nikoliv prvky, ze kterych kolo jest sloZeno. Podle toho
‘nalezi sem i pfepravované hotové kompletni vozové néapravy, nebot jsou
soutastkami vozidel a samy jsou jiZ sloZzeny z prvkd, totiz z naprav,
vyto¢i a naraznikii. Zeleznice nemfiZze se pro odepfeni vyhody zminéné
tarifni polozky dovolavat ani doslovu ceského textu, tim méné jejiho
smyslu. Narok Zalujici strany na vraceni toho, o¢ bylo na dovozném
od ni vice vybrano, ponévadz nebylo vypocitino podle sazby S-40-a,
jest po pravu.

Cis. 9695.

PIna moc, a to ani zvlastni plna moc podle § 1008 ob¢. zak. nevy-
Zaduje k své platnosti pisemné formy. K pfijeti penéz neni tfeba zvlastni
piné moci podle § 1008 ob¢. zak. Zmocnéni k prodeji véci zahriuje
v sobé€ i plnou moc k pfijeti zavdavku. '

Jen dohoda o predmétu kupu a o kupni cené jsou podstatnymi na-
leZitostmi kupni smlouvy.

(Rozh. ze dne 28. anora 1930, Rv [ 809/29.)



