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v této dobd¢ ani civilnim statnim zam3stnancem, ani takovym verejnym
zameéstnancem, jaké predpokladal predpis § 4 zakona ¢&is. 457/1919 sb.
z. a n. Dovolani marn¢ se pokousi z toho, ze Zalobce byl v ruskych le-
giich pfidélen k vojensk¢ sluzb¢ Zeleznicni, dovoditi, ze pry tim jeho
vojenska sluzba nabyla povahy vefejné sluzby, jiz ma ma mysli § 4 cit.
zak. Avsak ani ze zakona ze dne 7. dubna 1920, ¢is. 222 sb. z. a n., ani
z predpisu § 12 prov. naf. k nému ze dne 22. prosince 1920, ¢is. 666
sb. z. a n., ktery upravuje zcela jiny pravni pomcr, totiz zapocteni sluz-
by vojenské,nemiize Zalobce dovoditi sporny narok, by mu byla zapo-
¢tena vale¢na pilleti jako civilnim statnim zamcstnanctim, a zalobce ani
v odvolacim spise srozumiteln¢ neuvedl, jak odvozuje sviij pravni narok
z téchto predpistt a v Cem spatiuje nespravnost pravniho tsudku prveé-
ho soudu. Nezabyval-li se tedy odvolaci soud v napaden¢m rozsudku
podrobnéji nejasnymi vyvody odvolacimi o té¢to otazce, nelze mu to di-
vodn¢ vytykati a naprosto nelze vytkou netuplnosti pravnich tivah v roz-
sudku opodstatniti dovolaci divod podle ¢is. 2 § 503 c. i. s., ktery pred-
poklada vadnost odvolaciho fizeni. Neni proto v tomto sméru dovolani
provedeno po zadkonu. Dovolatel vSak ani v dovolani nedoliCuje, v ¢em
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu jest nespravn¢ s hlediska pfed-
pistt zakona ¢is. 222/1920 a prov. naf. 666/1920 sb. z. a n., a¢ podle
§ 506 druhy odstavec c. . s. bylo jeho povinnosti, by to bez rozvlac-
nosti vylozil. Z dovolavanych predpisit vSak jeho narok dovoditi nelze,
jak bylo jiz shora vzpomenuto.

Cis. 9344.

S pfivolenim vlastnika mohou byti zabaveny jeho véci pro pohle-
davku za jinou osobou. Ten, kdo nabyl pozdéji zastavniho prava na vé-
cech, zabavenych dfive pro pohledavku za nevlastnikem, nemiiZe se do-
mahati prfednostniho prava na uspokojeni z vytéZku za prodané véci
z ditvodu vlastnického prava svého dluznika.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1929, Rv 1 293/29.)

Zalovana firma zabavila v exekuci proti Emilu K-ovi tytéz véci, jez
napotom zabavila zalujici spole¢nost v exekuci proti Emilii K-ové. Za-
lobou, o niz tu jde, domahala se Zalujici spole¢nost na Zalované¢ firmé, by
bylo ur¢eno, Ze zalobkyni pfislusi narok na pfednostni uspokojeni ze za-
bavenych véci, tvrdic, Ze zabavené véci byly vlastnictvim Emilie K-ové,
nikoliv Emila K-a. Procesni soud prveé stolice uznal podle
zaloby, odvolaci soud zalobu zamitl. Davody: Zalobou podle
§ 258 ex. f. Ize uplatnovati smluvni pravo zastavni nebo pravo prednostni
zakladajici se pravideln¢ na zakonném pravu zastavnim, ale o takovy
pfipad tu nejde, nebot zalobkyn¢ jest vymahajici vefitelkou, kterd na vé-
cech nabyla exekuc¢niho prava zastavniho a to pozdéji nez strana zalo-
vana. Zalobkyn¢ opira zalobu o to, Ze vlastnici zabavenych a pak pro-
danych véci byla Emilie K-ova, nikoli Emil K., proti némuz Zalovana
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strana exekuci provedla a proti n¢tmuz zabavila véci, které pak zabavila
strana Zalujici v exekuci proti Emilii K-ov¢. Otazka vlastnictvi a nepfi-
pustnosti exekuce vedené na véci stranou Zalovanou v fizeni proti Emilii
K-ové miize z divodu vlastnick¢ho prava tfeti osoby vyfeSena byti jen
ve sporu, ktery by mohla vyvolati Emilie K-ova zalobou podle § 37 ex.
f. jako vlastnice vcci, nemiize vSak jeden exekucni zastavni véfitel na-
padati exeku¢ni zastavni pravo jiné¢ho véfitele z diivodu, jejz miiZe uplat-
novati jen tfeti osoba mimo exekucni fizeni.

Nejvys§3i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Pokud se tyce pravniho posouzeni véci, jde v podstaté o feSeni otaz-
ky, zda dovolatelka jest viibec opravnéna uplatiovati, Ze véci, kter¢ byly
zabaveny pro Zalovanou v exekuci proti Emilu K-ovi a pozdéji zabaveny
pro dovolatelku v exekuci proti Emilii K-ové, patfi do vlastnictvi tcto,
a ze tudiz exekuce vedena Zalovanou na tyto véci jcst nepf'ipmtné Tuto
otazku jest zodpovdédéti zaporné. Jen Emilie K- ova by byla opmvncna
uplatiiovati ne pupusmost exekuce podle § 37 ex. f. Tohoto prava mohla
se vzdati i ml¢ky tim, Ze ho meuplatiiovala. Podle § 456 a 1368 obc.
zak. miizZe i cizi véc s privolenim vlastnika byti dana do zastavy, a neni
pfekazky, by s privolenim vlastnika nebyly zabaveny i jeho véci pro
pohledavku proti jiné osobé&, by na nich bylo nabyto platn¢ exekucniho
prava zastavniho. Ackoliv tudiz zabaven¢ veei nepatfily Emilu K-ovi,
nabyla na n¢ zalovana prava zastavniho a dovolatelka, kterd pozdéji
nabyla prava zastavniho na tytéz vlci, neni opravnéna, domahati se
prednostniho prava na uspokojeni z vytézku za prodané véci z divodu
prava vlastnického Emilie K-ové (srovnej rozh. Gl U. 7138).

Cis. 9345.

Stavebni ruch.

Neni podstatnou naleZitosti Cekatelského poméru, by Cekatel bydilel
v domé, k némuZ chce nabyti viastnického prava. S podstatou cekatel-
skeého poméru jest slucitelné, by bydieni v roedinném domku ¢ dvou ma-
lych bytech bylo mezi ucastniky upraveno tak, Ze druzstvo pronajme
Cekateli jen jeden byt a druhy byt samo pronajme jinému svemu Clenu,
ktery se tim stava najemnikem druzstva, nikoliv podnajemnikem.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1929, Rv I 1610/29.)

Zalobce, Cekatel rodinn¢ho domu ¢&is. 3, pfipsan¢ho knihovné staveb-
nimu druzstvu, dal Zalovanému vypoved' z bytu v dom¢ cis. 3. K namit-
kam Zalovaného procesni soud prvé stolice vypovéd zrusil
D tvody: Rozhodujicim pro spor jest, zda je Zalovantho pokladati
za najemce stavebniho druzstva, ¢i za najemce Zalobcova, a, zda roz-
hodnuti &is. sb. 7570, na které se Zalobce odvolava, 1ze pouziti i na tento



