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vyrok rozsudku. o trestu obzalovaného P—a zmatkem podle § 281 ¢&is. 11
tr. f., namitajic, Ze pfe€in, jimz byl tento obZalovany uznan vinnym napa-
denym rozsudkem, tvoii s preinem podle § 14 ¢&is. 1 z4ak. na ochranu re-
publiky, jimZ byl tyZ obZalovany uzndn vinnym citovanym rozsudkem kraj-
skeho soudu v Plzni, t. zv. sdelikt pokraéovam« (»fortgesetztes Delitk«),

Ze tu tedy nejde o sbihajici se dehkty, jak pry je md na mysh ustanoveni
§ 265 tr. f., Ze nalézaci soud, vyméfiv obzalovanému P-ovi pouZzitim § 265
tr. f. dodatkovy trest, porusil zasadu »ne bis in idem« a vykro€il takto ze
své moci trestni. StiZnost je ziejmé bezdfivodna. Nehledic k tomu, Ze pie-
Cin podle § 14 ¢is. 1 zadk. na ochranu republiky, spachany obialovan)’/m
P-em tim, Ze pobufoval dne 7. listopadu 1930 v K. vefejné a pied vice:
lidmi proti demokraticko-republikdnské formé statu, netvofil s pre€inem
podle § 14 ¢is. 1 zék. na ochranu republiky, jimZ byl tento obzalovany
uznan anym onim rozsudkem kra]skeho soudu v Plzni, jednotny pravni
celek, jak jej pfedpoklada pojem’ deliktu pokracovaciho (Altmann, Kom-
mentar zum Osterr. Strafgesetz, str. 122 a nésl., Finger, Das Strafrecht,
3. vydani, I. dil, str. 573 a nasl.,, Liszt, Lehrbuch des deutschen Straf-
rechtes, 26. vydani, str. 352, Milota, Trestni pravo hmotné, str. 72), nybrz
byl samostatnym trestnym Cinem, jimZ byl stejnorody trestny &in, jehoZ se
obzalovany P. dopustil podle onoho rozsudku krajského soudu v Plzni,
opakovan, pfehliZi stiznost, Ze dodatkovy trest, o néjZ tu jde, byl nalézacim
soudem obZalovanému P-ovi uloZen pro pteCin podle § 14 ¢is. 1 zak. na
_ochranu republiky, spachany nejen tim, Ze pobufoval pfed vice lidmi a
vefejné proti demokraticko-republikdnské formé statu, t. j. Ze se dopustil
znovu téZe trestné Cinnosti jako v pfipadé, jehoz se tyka fefeny rozsudek
krajského soudu v Plzni, nybrz téZ tim, Ze pobufoval kromé toho pfed vice
lidmi a vefejné téZ proti statu pro jeho vznik a proti jeho tstavni jednot-
nosti. Vyméfil-li nalézaci soud za tohoto stavu véci obzalovanému P-ovi
se zfetelem k ustanoveni § 265 tr. f. onen dodatkovy trest, nevykrocil tim
nikterak ze své moci trestni a nezatiZil tim rozsudek zmatkem podle § 281
Cis. 11 tr. ¥., stiZznosti uplatfiovanym. Bylo tudiZ zmate¢ni stiZnost zamit-
nouti jako neodfivodnénou.

Cis. 4581.

Piedpis § 68 ve spojeni s § 281 Cis. 1 fr. f. je pravem formalnim; ne-
uvédoméni si jeho vyznamu jde na vrub cbZzalovaného.

Prava uplatfiovati jako zmatek Cis. 1 § 281 tr. f., Ze se rozhodovani
zaCastnil soudce podle posledni véty § 68 tr. F. vylouceny, pozbyl podle
posledni véty § 281 ¢is. 1 tr. ¥. po pfipadé obZalovany, opomenuvsi okol-
nost tu uplatiiovati, a¢ byl pfitomen liCenim, jichZ se soudce ten zucastil.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1932, Zm I 913/31.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni zma-
te¢ni stiZnosti obzalovanych do rozsudku krajského soudu trestniho v Praze
ze dne 2. zafi 1931, pokud jim byli stéZovatelé vzhledem k tomu, Ze byli
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rozsudkem ze dne i4. zafi 1929, potvrzenym rozsudkem nejvy$siho soudu
ze dne 15. fijna 1930, €. j. Zm 1 768/29, uznani vinnymi zlo¢inem vyzvy
k trestnym Ciniim podle § 15 &is. 3 zdk. na ochr. republiky a pfestupkem
podle § 23 zakona o tisku ze dne 17. prosince 1862, &is. 6 . zak. z roku
1863, odsouzeni, a to Jaroslav K. do Zalafe na &tyfi mésice, Hermina R-ova
do Zalafe na Ctyfi mésice doplnéného jednim postem, mimo jiné z téchto

divodu:

Zmatek podle § 281 &fs. 1 tr. T. spatfuje zmate¢ni stiznost v tom, ze
se rozhodovani zucastnil jako soudce pfisedici soudni rada Dr. D., ktery
pry byl ze souinnosti a z rozhodovani pfi hlavnim pieli€eni podle po-
sledni véty § 68 tr. f. vyloucen, zii¢astniv se jako soudce hlavnich pie-
lieni dne 7. zafi 1929 a dne 14. zafi 1929, kterd pfedchizela vyneseni
-prvniho rozsudku soudu prvé stolice v souzené véci, t. j. rozsudku ze dne
14. zafi 1929, ktery byl z &asti-zruSen rozsudkem nejvysSiho soudu jako
soudu zruSovaciho ze dne 15. fijna 1930, Zm I 768/29, jimz byla zaroven
véc vracena soudu prvni stolice, by o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a
rozhodl. StiZnosti nelze pfiznati oprdvnénost. ReCeny soudce byl sice z dii-
vodu stiZnosti uvedeného podle posledni véty § 68 tr. f. z nového hlavniho
pteliCeni vyloulen, ale obZalovani pozbyli podle posledni véty § 281 ¢is. 1
tr. f. prava uplatiiovati v tomto sméru zmatek podle § 281 &is. 1 tr. f. Tvrzeni
stiZinosti, Ze se obZalovani a jejich obhdjce dovédéli o oné skuteCnosti za-
kladajici neplatnost teprve po poslednim hlavnim pfeliCeni dne 2. zafi 1931
— toto hlavni pfeliCeni konalo se pfed tymz sendtem jako hlavni pfeliCeni
ze dne 12. srpna 1931 a bylo pokracovanim v tomto hlavnim pfeliCeni —,
a to na zakladé dodate¢ného studia spisil, odporuje obsahu spisfi. Uvazi-li
se, ze ze spisli vyplyva, Ze obzalovani byli pfitomni shora fecenym hlav-
nim pfeliCenim ze dne 7. zafi 1929 a ze dne 14. zafi 1929, jichZ se onen
soudce zac&astnil jako pfisedici, Ze obZalovany K. byl pfitomen téz celému
novému hlavnimu pfeliceni ze dne 12. srpna 1931, jehoz se onen soudce
znovu ztcastnil jako pfisedici, a Ze se k tomuto hlavnimu pfeliCeni dosta-
vila po pfeCteni obzalovaciho spisu a pfed vyslechem obZalovanych ve veéci
i obzalovand R-ova, nelze pochybovati o tom, Ze obzalovani zvédéli o stiz-
nosti uplatfiované, zmatek podle § 281, ¢&is. 1 tr. f. zakladajici skuteCnosti
pii posléze zminéném hlavnim pfeliCeni, a to obZalovany K. hned po jeho
zahajeni, obZalovana R-ova po svém dostaveni se k nému. Za tohoto stavu
véci bylo na nich, by onu neplatnost zakladajici skutec¢nost pfi hlavnim pte-
li¢eni dne 12. srpna 1931 ihned, jak se o ni dovédéli, uplatiiovali a to bud’
osobné neb prostfednictvim svého obhajce, ktery byl rovnéZ pfitomen vSem
shora uvedenym hlavnim pfeli¢enim. Ona neplatnost zaklddajici skutecnost
nebyla vSak pfi hlavnim pfelieni dne 12. srpna 1931 ani obZalovanymi
ani jejich obhdjcem uplatfiovana. Nebyla uplatiovdna ani pfi poslednim
hlavnim pielieni dne 2. zafi 1931. Ostatné bylo by uplatiovani této sku-
teCnosti pfi tomto hlavnim pfeli€eni, jeZ bylo pokracovanim v hlavnim pie-
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liceni ze dne 12. srpna 1931, podle toho, co fefeno, opozdéné. Pfedpis
§ 68 ve spojeni s § 281 ¢is. 1 tr. f. jest pravem formdlnim a neuvédoméni
si jeho vyznamu jde na vrub obzalovaného. Lze si sice pfedstaviti pfipady,
Ze se obZalovany, a¢ byl pfitomen pfi liCeni, jehoz se zui¢astnil soudce
vylou€eny podle § 68 tr. f. o této neplatnosti nedozvédél ve smyslu zakona,
jako na ptiklad, zménil-li soudce v meziCasi k nepoznani svou podobu,
nebylo-li lze pro pfitnfi v jednaci sini soudce poznati, nebo vadil-li Spatny
zrak nebo dokonce slepota obZalovanému soudce rozpoznati. ObZalovani
netvrdi, - Ze jim néjaka takova okolnost zabranila, by se nedozvédéli, Ze
v trestnim sendté zaseda soudce podle § 68 tr. f. vylou€eny a bylo proto
zbyteCné, slySeti dodate¢né obhéjce jako svédka o tom, Ze si nevSiml, Ze
s. r. Dr. D. byl pfi obou lienich p¥itomen. ‘



