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opétn¢ na ulici vybihala a na onem namcsti hloucky tvofila, Ze obzalo-
vany védél o tom, ze lid je rozhanén, ale ubiral se od Zizkova smcrem
na ono namésti, ze byl sice osamocen, le¢ nejblizsi hloucek stal asi 5—~6
krokii od ncho, a Ze neuposlechl strdznika T-a, a¢ byl jim dvakrate vy-
zvan, by se obratil a Sel zpct. NeSel-li takto stéZovatel smérem strazi
mu piikazanym, nybrz smérem opacnym, jednal proti pfikazu, o ném?z
védel, ze jest vydan za ucelem rozhancéni shluknutého lidu a proto jed-
nim z projevil, jimiz kazala straz pti shluknuti, by se lid rozeSel, a pro-
pada pro tuto neposlusnost — spachanou na misté shluknuti v dob¢, kdy
nebezpeli jim napovizgné jeste nepominulo — trestu podle § 283 tr.
zak. StiZnost popirajici tuto trestnou povahu zjisttncho skutku jest ne-
oditvodnéna i bylo ji proto zavrhnouti.

Cis. 2600.

Podkladem pro zakonné provadéni hmotnépravnich zmatki (§ 281
¢is. 9—11 tr. ¥.) jsou vyhradné skutkova zjisténi rozsudku (§ 288 ¢is. 3
tr. 1.).

Pro pojem »shluknuti« se nevyzaduje, by seskupeni vétSiho poctu
lidi bylo tak tésné, Ze neni volného prostoru mezi jednotlivci a skupin-
kami shluk tvoficimi.

V § 284 tr. zak. neni vymezena skutkova podstata zvlastniho, od pfe-
cinu § 283 tr. zak. riizného trestného Cinu, nybrz je tam stanovena toliko
zvlastni trestni sazba pro precin v § 283 tr. zak. vymezeny jmenovitym
uvedenim urCitych pfitéZujicich okolnosti.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1926, Zim 1 470/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po uastnim liceni
zmatecni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 24. Cervna 1926, jimz byl stézovatel uznan vinnym pfe-
¢inem shluknuti podle §§ 283 a 284 tr. zak., mimo jiné z téchto

duavodau:

Pravni mylnost rozsudku nelze, jak to zmateéni stiznost ¢ini, doka-
zovati z toho, co ze skute¢nosti stiznost poklada vysledky hlavniho
prelicent, ()b/V]dStL vypoveédi svidka S-a za Pl()kchEll]O ny brz Jen ze
skutkovych zjisténi rozsude¢nych, jejichZz nezménény, zejména neziizeny
celek tvofi vyhradny podklad pro hmotnépravni prezkoumani rozsudku,
pro zdkonné provadeni zmate¢nich divodu &is. 9-—11 § 281 tr. . (§ 288
¢is. 3 tr. f.). SouCastkou skutkového dtje ktery vzal rozsudek za pro-
kazany, jest i védomi obZalované¢ho, Ze lid, mezi nimz se nalézal, byl
strazi vyzvan k rozchodu, nebot 1()zh()d()vau davody vyslovuji, ze ‘;ouu
mel. ... za prokdzano i to, Ze obzalovany slySel vyzvy straze k roz-
chodu. Pouhym dokazovamm opaku stiznost nedoliCuje ani zmatku ¢is. 9
pism. a), ani Zadnc¢ho z ostatnich zmatki zdkonem vypoctenych. Vedel-li
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obzalovany o predchozi vyzve straze, by se lid rozeSel, byla jeho ne-
poslusnost vici vyzve straznika S-a, by $el ddle, i neuposlechnutim po-
viechné vyzvy k rozchodu, kterd mu onou osobni vyzvou straznika S-a
byla znova diraznéji a zvlasté pripomenuta. Ma-li stiznost v pfipojenén
poukazu, Ze obzalovany — rozumé¢j v dob¢, kdy ho straznik S. vy-
zval, by Sel dale — nebyl ve shluku, nebo pfi shluknuti, na zfeteli na-
mitku, Ze se vyzva ta nestala pfi shluknuti, protoze podle rozsudku vy-
zyvala straz k rozchodu »lid ve hlouckach stojici v Jindfi§ske ulicig,
staci podotknouti, Ze ani v obecn¢ mluvé, ani v doslovu, smyslu a tcelu
zakonného ustanoveni § 283 neni opory pro vyklad pojmu shluknuti
v ten smér, Ze jim jest jen seskupeni vétSiho poctu lidi tak tésné, zZe
neni voln¢ho prostoru mezi jednotlivei a skupinami shluk tvoricimi.
Dalsi ndmitka stiznosti, Ze obZalovany mohl, i kdyZ tu je skutkova pod-
stata § 283 tr. zak., byti odsouzen toliko bud pro pfecin podle § 283
nebo pro prec¢in podle § 284 {r. zak., prehliZi, ze v § 284 neni vymezena
skutkova podstata zviastniho, od pfecinu § 283 rlizn¢ho tresiného Cinu,
nybrz je tam stanovena toliko zvlastni trestni sazba pro pie€in v § 283
vymezeny jmenovitym uvedenim urcitych okolnosti pfitézujicich.

Cis. 2601.

Jde-li pfi prostiedku, kterym pachatel zpiisobil nebezpeci v § 85 b)
tr. zak. naznaCene, o Cin positivni, nikoliv o opomenuti, nezaleZi s hle-
diska zlo¢inu § 87 tr. zak. na tom, zda Cin ten nesl se k Zeleznicim, di-
liim nebo podnikiim v § 85 c¢) tr. zak. uvedenym ¢i nikoliv.

ZvySeni nebezpeci rovna se jeho privodéni.

Snaha podkopavati statni autoritu prysti z pohnutky nizké a ne-
Cestné.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1926, Zm [ 472/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 30. ¢ervna 1926, jimzZ byl stéZovatel uznan vinnym pie-
¢inem proti vefejnému pokoji a fadu podle § 283 a 284 tr. zak. a zlo-
Cinem vefejného ndsili podle § 87 tr. zak., a zamitl v zasedani neverej-
ném odvolani obzalované¢ho co do ztraty prava volebniho, .nimo jin¢
z téchto

davodi:

Po strance hmotnépravni namita stiznost, uplatiujic divod zmatec-
nosti Cis. 9 pism. a) §u 281 tr. I, jen, Ze ustanoveni § 87 tr. zak., pod
néz podriadil nal¢zaci soud vyrok obzalovaného, sfezte do nichg, nedo-
stacuje na predpis § 85 pism. ¢) (na konci), kde se mluvi o okolnostech
viibec — spravne zvlasté — nebezpecnych, nybrz Ze § 87 ma na mysli
jenom nebezpedi, které by vzeSlo pfi podnicich v § 85 pism. c) uve-
denych. Ve smyslu, ku kterému poukazuje tato véta stiznosti sama o sobg,
jest namitka ziejmé& pochybena. Obrat »pfi provozovani Zeleznic, aneb



