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se svou stiznosti odkazani na toto rozhodnuti, domahaji se dovolaci stiz-
nosti obnoveni usneseni prvniho soudu neb urleni ceny odhadované
nemovitosti tak, jak byla urCena soudnim odhadem téhoZz soudu podle
spisit C II 186/24. Napadené usneseni rekursniho soudu odpovida vsak
i stavu véci i zdkonu a vyvody dovolaci stiZznosti nejsou s to, by spravné
toto usneseni oslabily nebo vyvratily. Jde o odhad nemovitosti za ti¢elem
vyméfeni davky z pfirfistku hodnoty, tudiz o zji$téni obecné ceny podle
§ 103 nesp. fiz., pro ktery sice jest obdobné pouziti predpisit odhadniho
fadu pro nemovitosti ze dne 25. Cervence 1897, &is. 175 . zak., avSak,
jak spravné dovozuje rekursni soud, odhadniho fddu nema tu byti po-
uzito pfesné, nybrZz jen obdobné a podpiirné, takze pfichazeji v tvahu
jen ta ustanoveni odhadniho fadu, jeZ mohou pfispéti k vySetfeni pravé
hodnoty nemovitosti (§ 33 odh. f.). Proto i nejvyssi soud shledava
nespravnym postup prvého soudu v tom, Ze vydal smérnici, Ze se ma
odhad konati podle zdsad pro odhady statkfi vétSich nez stiedni veli-
kosti podle § 18 odh. fadu. Poukazuje se na diivody rozhodnuti nej-
vy§8iho soudu &is. 9182 sb. n. s. Spravné proto rekursni soud vyslovil,
ze jest prihlizeti téz k tomu, Ze dvlr v nékolika letech vicekrate zménil
vlastnika, a Ze jednotlivé trhové ceny budou dfileZitou pomfickou pfi
stanoveni obecné hodnoty. Pfi tom ovSem bude ponechati tcastnikiim
moznost pfipominek k jednotlivym kupnim cendm a bude nutno sprav-
nost téchto pfipominek vySetfiti a v dvahu vziti (§ 2 ¢is. 5 nesp. fiz.).
Soud rekursni dale uvadi, Zze i k ostatnim ve stiznosti obce mésta B.
uplatiiovanym okolnostem bude tfeba znalciim zaujmouti stanovisko.
Ani tento jeho nazor nelze pokladati za nespravny. Nelze souhlasiti s na-
zorem stéZovateldl, Ze bylo stanoviti odhadni cenu jen podle § 18 odhad-
niho fadu; tu plati i zasady § 2 ¢is. 5 a 6 nesp. fiz.; soudu jest pfihliZeti
ke vSem rozhodujicim okolnostem, i k dfivéjSimu soudnimu odhadu
i k trhovym cendam z posledni doby, ovS§em za podminek spravné re-
kursnim soudem stanovenych. Spravné proto rekursni soud zrusil napa-
dené usneseni prvého soudu a vratil mu véc k dal§imu jednani a roz-
hodnuti. Pfi tomto dal$im jednani bude stéZovateliim ponechano, by
pfipominkami a vysvétlivkami pfispéli ke stanoveni spravné obecné
hodnoty.

Cis. 10980.

Sudisté podle § 88, druhy odstavec, j. n.

Vraceni faktury miize se stati i prostrednictvim plnomocnika (ku-
pitelova). Lhostejno, Ze se prodatel vyjadfil k plnomocniku, ze fakturu
zpét nepfijme.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1931, R 1 596/31.)

Proti Zalob¢, zadané na sudisti podle § 88, druhy odstavec, j. n.
vznesl Zalovany namitku mistni nepfislu$nosti, uvadéje, zZe faktura ze dne
3. prosince 1930 byla ihned po obdrZeni zpravy o pozastaveni zboZi za-
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lobkyni vracena. Soud prvé stolice namitce mistni nepfislus-
nosti vyhovél a zalobu odmitl. Rekursni soud ndmitku zamitl
Dtvody: Jdeo to, zda se pozastaveni faktury stalo v¢as. V tom sméru
uvadi svédek FrantiSek G., Ze byl Zalovanym vyrozumén, zZe dava k dis-
posici vagon kaolinu, dodany mu Zalobkyni, a Ze to podle pfikazu sdélil
telefonicky Zalobkyni, Ze Zalovany poslal mu téz tcet, by ho vratil za-
lobkyni, Ze ho chtél vratiti Zalobkyni, jeZ ho vSak nepfijala. Z toho vy-
plyva, Ze ani faktura nebyla pozastavena jako odporujici smlouvé, ani
nebyla vracena Zalobkyni, nybrz Frantisku G-ovi, jenz v plné moci Za-
lovaného objednal u Zalobkyné zbozi a nelze tudiZ mluviti o tom, Ze za-
lovany fakturu viibec anebo fakturni dolozku vcas pozastavil, takze jest
tu pfisluSnost podle § 88, druhy odstavec, j. n.
NejvySSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolaci rekurs jest diivodny. Spravn¢ uvadi rekursni soud, Ze tu jde
jen o otdzku, zda se pozastaveni faktury stalo v¢as. V tomto sméru re-
kursni soud cituje vypovéd svédka FrantiSka G-a, jenz udal, Ze byl Za-
lovanym vyrozumén, Ze vagon kaolinu, zalujici stranou mu dodany, dava
k disposici, a Ze svédek podle pfikazu to Zalujici strané telefonicky sdé-
lil, Ze zalovany poslal svédku také ucet, by jej vratil Zalujici strang, Ze
svédek cht¢l ho Zalobkyni vratiti, Zalobkyné vSak Ze prohléasila, Ze uclet
zpét nepfijme. Z této svédecké vypovédi vSak rekursni soud nevyvodil,
co v ni jest diilezité pro posouzeni sporné otazky. Ze spisti vysvita, Ze
svédek FrantiSek G., sprostfedkoval obchod, o ktery jde, mezi stranami
jako zastupce Zalovaného. KdyZz pak Zalovany prostifednictvim svédka
oznamil Zalujici strané, Ze ji dodany vagon kaolinu dava k disposici, a
kdyZ tento zastupce Zalovaného chtél vratiti Zalujici strané fakturu jemu
k tomuto ti€elu Zalovanym zaslanou, a Zalujici strana odepiela fakturu
zpét pfijmouti, jest pfipad posuzovati tak, jako by vratil fakturu zalo-
vany sam, ponc¢vadz neni zdkonem pfedepsano, jak se vraceni faktury
ma stati, a ponévadz okolnost, Ze Zalujici strana fakturu zpét vziti ode-
pfela, nemiZe miti pro spornou otdzku vyznam. Podle zdkona staci, by
byla faktura bez poznamky vracena, by ten, kdo od druhé strany fakturu
obdrzel, vyvinul &innost, z niz vychazi na jevo, Ze fakturu vraci. To se
miZe stati poStou, poslem neb osobné a neni tedy vylouceno, by se vra-
ceni stalo prostfednictvim plnomocnika. KdyZ se druha strana k plnho-
mocniku, ktery ji chtél fakturu vratiti, vyjadfila, Ze ji, zpét nepfijme, ne-
miZe toto jeji vyjadfeni zmafiti pravni ulin c&innosti zalovanc¢ho ve
smyslu § 88 druhy odstavec j. n. Proto jest za to miti, Ze v souzeném
pfipadé byla faktura Zalujici strané bez poznamky vrdcena a ze jest vy-
louCena prisluSnost soudu podle cit. § 88 druhy odstavec j. n., o niz
se Zaloba opira.

Cis. 10981.

Navrhl-li Zalovany vyslovné zamitnuti Zaloby jen pro tentokrate, ne-
byl soud opravnén zamitnouti Zalobu viibec.



