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LITERARNI ZPRAVY,

Taroslav Kreici: Promulgace zakonid. Jeii vztah
k sankei, vetu, publikaci a k soudcovskému zkoumani zikoni,
Praha 1926.

Otazky v titulu naznacené¢ se pripinaii k celkovému pro-
blému t. zv. rozdéleni moci. Dluzno konstatovati, Ze jsou to otaz-
ky znacné subtilni a vyzZadujici peclivé analyse jak pravnické
tak historické a sociologické. Autor polina ptrehledem histori-
ckého vyvoie ve Francii, kterv provadi tim zpasobem, Ze uvadi
piislusnd ustanoveni jednotlivyeh tistav od Velké Revoluce a je-
iich pravnicky rozbor. Celkem shrinuje, Ze¢ francouzskd legisla-
tivni prakse rozliSovala od roku 1789 az na nékteré vyiimky,
promulgaci od sankce a publikace, vidouc v promulgaci akt,
konstatujici a ovéfujici tistavni vznik zakona. Pfechdzeje k plat-
néimu pravu, konstatuje, Ze toto tradi¢ni rozliSeni bylo pfejato
i modernim pravem. DiileZitd je funkce presidenta. Tu pravi,
7¢ presidentovo pravo zZadati nové rozhodnuti snémoven jest
suspensivnim vetem. KdyZ president nepouZiie toho prava, moz-
no v promulgaci spatfovati vedle ovéfeni také doklad, Ze pre-
sident se zadkonem souhlasi. JestliZze president by pouZil svého
prava a snémovny setrvaly na pitvodnim usneseni, nasledujici
promulgace iest toliko potvrzenim tstavniho vzniku zakona. Po-
kud ide o pravni charakter promulgace, Kreici se pfiklonuic
k ndazoru, Ze jest aktem exekutivy, nebof president aplikuije
pravni fad na dané¢ skutecnosti, nekond vsak wvlivu na obsah
néiaké pravni normy. Ddle promulgace neni rozkazem k vy-
konu zdkona, tento jest obsaZen uZ v usneseni obou snémoven.
Kontrolni funkci promulgace vymezuje K. tak, Ze zkoumani pre-
sidenta se vztahuie na formdlni naleZitosti, pfedepsané jak za-
kony ustavnimi, tak iednacimi fady snémoven. Naproti tomu pu-
blikace zaleZi v uvedeni zdkona ve znamost obCanti, Neni to-
tozna s promulgaci, ale iest jejiim dusledkem. Ddle pfechazi
k soudcovskému pravu zkoumati platnost zakont, Zabyva se —
ponckud odlehle od pfedmétu knihy — otdzkou, zdali soudce
miuze zkoumati zdkony po strance materielni fistavnosti. Pokud
ide o posouzeni formalni platnosti zdkona pravi K., 7e soudce.
iemuZ neni nistavou vyslovnd zapovézeno zkoumati platnost zi-
kona. bude povinen odmitnouti aplikaci kazdého »zakona«
0 némz se presveéddil, Ze nevznikl podle pfedpist tstavy. Pro-
brav po tomio vSeobecném feSeni stanovisko francouzskych te-
oretikii, zabyva se K. soudni praxi. Zeiména z rozsudku kasac-
niho soudu z r, 1903 soudi, Ze bylo pfijato soudem za moZno
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zkoumati regularitu formalniho vzniku zdkona, pokud ide o za-
chovani pravidel, obsazenych v samotné gstaveé, Krejcéi sam vSak
se dommiva, ze¢ treba dbati i ustanoveni jednacich rada pfi tomto
zkoumani. Prakticky vyznam ma spiSe materielni, neZz formalni
zkoumani zdakoni,

V Némecku uastava z roku 1871 rozeznavala vyhotoveni
zakona a jeho vyhlaSeni. Na tom zakladé vybudoval Laband
svou teorii, ve které rozeznaval sankci, ndlezejici spolkové radé,
dale vyhotoveni, o némzZ pravi, Ze uzna-li cisaf, Ze zakon vznikl
hezvadné podle predpisa dstavy, jest ieho povinnosti zakon vy-
hotoviti. Toto vyvhotoveni se rovnd francovzské promulgaci, Po-
névadz vSak tiSskd tstava povérila cisafe touto funkci, nemiize
pfisluseti kazdému soudci a spravnimu tfedniku, aby v jednot-
livém pripadu, o némz rozhoduie, podrobil cisatsky vyvrok pre-
zkoumdani a pripadné postavil proti cisafovu vvroku vyrok pro-
tichudny. Naproti tomu vyhlaSeni jest rozkazem cisate, aby za-
kon byl uveden ve vSeobecnou znamost, jest povinnosti cisare,
plynouci z vvhotoveni zdkona a proto nutnym diusledkem tohoto.
Labandovu nauku vyklada K. tak, Ze pfiznava cisafi pravo
i povinnost zkoumati pred vyhotovenim zdikona i jejich mate-
rielni ustavnost, avSak nesouhlasi s timto vvkladem némecké
astavy. Ddle K. zamita Labandovo omezeni soudniho zkoumani
platnosti zakont. Labandovo rozliSeni, vvhotoveni a uveteincéni
zakona se uplatnilo zeiména ve vymarské astaveé. Rozsah téchto
ustanoveni vyklada K. ve shodé s praxi f. rady a vlady a proti
1iazorum teoretika tak, Ze president zkoumda pfi vyhotoveni
i zdali byly splnény nalezZitosti. predepsané normami jinymi nez
ustavou, PFli§ struéné, tuSim, se zmifuie K. o pravni povaze
vyhotoveni pii hlasovani lidu, Vylucuje vSak shodn¢ s Triepe-
lem zkouméani materielni dstavnosti ziakonut. Dile K. uvadi na-
zory teoretikit i soudt na soudcovské zkoumdani zakon, mezi
nimiz je nejednoinost v samotném principu.

Po dosti stru¢ném poiedndni o starSich ustanovenich cis-
lajtanskych zabyva se K. platnou tstavou rakcuskou, Podle této
president ovéruje svvim podpisem ustavnost celélio procesu zar
konoddrného; tustava nepfipousti oveévreni diive. dokud vSichni
zacastnéni Cinitelé neprovedli pfedepsaného fizeni, resp. dokud
vsechny pirekdzky vzniku zdikona nebyvly vviizenyv. Rozsah, pre-
sidentovy kontroly vymezuje Krei¢i proti Kelsenovi a Adamo-
vichovi tak, Ze zkoumd jen formdlni ndleZitosti zakona, af ide
o zakon oznaceny za tustavni nebo o zakon obyceiny. Nikoliv
vSak, zdali zakon, neoznaleny za ustavni, vskutku neméni tista-
vu. Ddle president —— pfes opatné minéni uvedenych autorii ——
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musi také zkoumati, zda byly zachoviany normy mimodstavni
a zelména jednaci fady. Zminiv se o nedostateCné upravené pu-
blikaci, pfechazi K. k soudcovskému zkoumacimu pravu, Soud-
cové mohou jenom zkoumati, zdali zakon byl tadné¢ vyhlaSen.
Jedingé ustavni soud je povolan rozhodovati o ustavnosti zakonu
a to jak formalni, tak materielni. Zdkon protitstavni zrusi pro
futuro ode dne nalezu.

V posledni kapitole obira se K. ustanovenimi prava cesko-
slovenského. PredevSim konstatuje. 7e ustavodarce si nebyl
vedom rozdilu mezi publikaci a promulgaci. Na druhé strandé
vSak tstavodarce tento rozdil v tdstavé samé jasné nepoprel.
Pokud jde o presidentuv podpis zakonu, stanovi K. pravidlo. 7¢
president musi vzdy podepsati zakon, Ze vSak ne vidy podpis
znaCi jeho souhlas, tak zeiména, kdyZ jest zdikon usnesen proti
icho vetu, nebo jde o vysledek hlasovani lidu. Podpis neni tedy
ien rubem prava veta, ale samostatnym aktem. Naproti tomu
podpis opatieni stalého vyboru a snému Podkarp. Rusi znaci
v7zdy souhlas presidentuv s obsahem zikona. V podpisu Cleni
viady a guvernéra Podkarp. Rusi vidi autor pouhou kontra-
signaci, nikoliv tkon rovnocenny podpisu presidenta. Pti otdzce
zastoupeni presidenta souhlasi K. s Baxou, Ze¢ jde o pomér za-
stupitelsky, 7Ze tedy neni pfedseda vlady podle § 51 . 1. man-
datarem presidenta a Ze tento nemuze mu udélovati instrukce.
Ddle K. zastava Joachimiv nazor, Ze pokud jde o veto (§ 47
nstavni list.) dluzno uziti § 60 0. L, nikoliv § 51 . Vyznam pod-
pisu presidentova vidi K. v tom, Ze znamend — aZ na shora
uvedené pripady — souhlas s obsahem opatieni (ziakona)
i ovéreni jeho regulérniho vzniku. Schvaleni a ovéreni spada
tu fakticky v jedno. Odepfeni podpisu znamena nesouhlas
s ohsahem opatfeni — a tu mozno uziti § 48 4. L; nebo ode-
pireni oveéreni jeho vzniku — a tu chee, aby Nar. ShromazZdéni
postupovalo podle § 48, ale je tfeba, aby odstranilo irregularitu.
Pokud jde o vysledek hlasoviani lidu, miiZze president jen o v é-
ifiti vysledek, nebo schviliti. Pokud ide o pomér promulgacc
a vyhlaSovani zdkonfi, domniva se K., Ze zdkonodarce oboii
smésoval, Ze vSak jest rozdil mezi obojim, ponévadZz vyhlaSo-
vani nalezi ne presidentu, ale ministru vnitra. Soudy mchou,
vSak, zkoumaiice fadné vyhlaseni, neomezovati se na vyhla-
Seni v technickém smyslu, ale jiti az k origindlu, usuesenémnu
parlamentem, Pokud jde o nstavni soud, domniva se, Ze mize
zkoumati i protitistavnost (formalni) vzniku zikona. V zavéru
iest shrnuto struéné nékolik vSeobecnych zasad jak o vysledku
celé knihy a nékolik mySlenek o vhodnosti nékterych tiprav.



BudiZz dovoleno k této recensi pfipojiti né€kolik kritickych
poznamek. Hodlam se dotknouti jen posledniho oddilu o pravu
Ceskoslovenském, jednak proto, Ze svédomita kritika predesiych
oddilli by vyzadovala pravé tak ditkladného studia onéch otazek,
iaké autor sam jim vénoval, jednak proto, Ze posledni oddil se
mi zda neipochybnéjSim. Treba souhlasiti s tim, Ze presidentiiv
podpis ma nckolikery charakter, zeiména tieba pfijinouti roz-
liSeni vyznamu podpisu, resp. odepfeni podpisu z davoda ne-
souhlasu (8§ 47, 48 . ¢l) a z divodid poruseni formy vzniku
zakona. Ne tak vsak, pokud ide o rozliSeni mezi promulgaci a pu-
blikaci. I kdyZ pfijmeme za nesporno, Ze jiné pravni fady toto
rozliSeni stanovi, a kdyZ toto rozliSeni povazujeme za oduvod-
néné, nemtizeme. prejiti tak lehce pres skutecnost, samym K. do-
znanou, ze zakonodiarce si rozdilu nebyl védom a Ze tudiZ je;
v astavua nevtélil, Pro tuto okolnost svédéi zeiména to, Ze¢
duvodova zprava ustavniho vyboru mi¢i o tom bodu, Ze tedy
piijima stanovisko wladni divodové zpravy, kde podpis presi-
dentiiv se definuie jako »tikon vyhlaSovaci (promulgacni)«. Svéd-
¢i pro to i ten fakt Ze ustanoveni o podpisu prasidenta je za-
fazeno v § 51, kdezto ustanoveni o vyhlasovani v § 49, kdezto,
kdyby podpis presidentiiv nemél charakteru vyhlaSovaciho, alc
jen ovérovaci, logicky sled by byl opaény. Na drulhé strané tfeba
uvésti okolnost, Ze redakce Sb. z. a n. prislus§i ministerstva
vnitra (§ 5 zdak. z 13. bfezna 1919-139) a tato jest urcena k »ve-
reinému vyhlaSeni nové vydavanych pravnich ustanoveni<. Pro-
to bylo by vhodné&i$i rozeznivati v presidentoveé podpisu {vedle
vzdani se veta) dvoji tkon — ovéfeni formalné regulérnihio
vzniku zdkona, t. j. sosvedcCeni legality legislativniho Fizeni a
pravosti zakonného textu«, a zdroveil rozkaz ministru vnitra
k uvefeinéni zakona — tedy zaroveil promulgaci (v pojeti K.)
a ukon vyhlaSovaci. Naproti tomu funkce ministra vnitra jest
spiSe vyhlisenim v technickém slova smysiu

Domnivam se, Zze pochybené zavéry K. maji kofen v ielo

metodé srovnavaci pravovédy. Tato metoda — ostatné dnes
pfevaznou mérou pouzivana — spociva ve vyliceni jednotlivych

pravnich ustanoveni, jeiich vykladu pfednimi pravnimi autori-
tami, po pr. v kritice toho vykladu. Tato vyli¢eni jsou prosté kla-
dena vedle sebe a na konec jednotlivé resultaly uzity k inter-
pretaci domaciho pravniho tadu. AvsSak tato metoda chybuje
v tom, Ze nevyklada pravni fad z ného samotného, nybrz z usta-
noveni a teorii, stojicich mimo tento pravni fad. Naproti to-
mudluznozdiirazniti, Zekazdy pravnifadtvofi
nuzavieny celek, Neexistuie néjaky abstraktni
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pravni rad, ani n¢jakd abstraktni, na jednotli-
vych pravnich frddech nezavisla pravni teorie.
Kdybychom chtéli uziti ciziho pravniho fadu, nebo teorie kX wo-
muto fadu se pripinajici k interpretaci domaciho pravniho Fadu,
museli bychom dfive dokdzati organickou souvislost obou, na
pr. ze urcité ustanoveni bylo prejato z onoho fadu a Ze zakono-
darce si byl védom teoretickyeh dusledki, k tomuto ustanoveni
vztahovanych., Neni-li toho — a K. toho neéini —— schazi tu
tertinm comparationis. Toto tertium comparationis bylo by moz-
no ziskati jen rozborem celkové socidlni situace a vymezenin
spolec¢nych socidlnich a historickych pfedpokladd vzniku zdakona
a jelo uziti. Takovy postup bychom mohli nazvati srovna-
vaci pravovédon na sociologickém zakladu.
AvSak dnes u nas - nejen kniha K. — ale pfevazna cast spisu
ze srovhavaci pravoveédy se bohuzel wvyhyba této jediné mozné
metodé vSeobecné a srovnavaci pravoviédy.,

Pres tento nedostatek dluzno povazovati knihu K. za cennc
obohaceni na$i statoprdvnické literatury. Vynika zeiména bo-
hatstvim sneseného materialu i fadou bystrych postfehit v jed-
notlivostech, Predmét sam — ac dfleZity — unikal dosud u nds
pozornosti 'odbornika, piSicich o nasi dstavé. Tato kniha — i pTes
zasadni nesouhlas s jeiimi zavéry -— jest vhodnym vychodiskem
k dalSim tvaham o tomto tématu. - Zd. Peska.

Dr. J. Joklik: Kritika pripravaych osnev trestniho za-
kona o zloCinech a precCinech a zdkona piestupkového. V Praze
1627. Str. 26. |

Autor podrobuje osnovy trestniho zdkona velmi nepfiznivé
kritice vytykaje iim zeiména, Ze¢ déli latku ve dva zakony, Ze
isou zpatecnické v ustanovenich rdzu politického, Ze isou roz-
vlacné a doktrinarské, ze neni harmonie mezi ¢asti vSeobecnou
a zvlastni, Ze nevyhovuji po strance jazykové., Pii dile tak vy-
znamném jako reforma trestnilio prava dluzno jisté vitati kazdy
vazny kriticky podnét, tim spiSe, vychazi-li od zkuSencého prak-
tika. Bohuzel nemtze byti kritika autorova plodna pro zlepSeni
osnov. Z veétsi Casti sama si libuje v malicherném slovickafstvi
a brusi¢stvi, mnohym ustanovenim autor neporozumel, ac jsou
zeela jasna, a zbyva tudiz jen velmi malo namitek, o nichz
mozno alespon diskutovati. Autor zejména neni spokojen s upra-
vou politickych delikta, vytykaje, Ze osnova svéfila nafizeni
tipravou vvkonu trestu na t. zv. politickych provinilcich. K to-
mu dluzno podotknouti, Ze celé ustanoveni o vykonu trestu na
politickych provinilcich je len ustupkem tradici, nebotf v trest-



