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Cis. 4668.

Hanob1-11 pachatel’ sposobom \ § 14 & 5 zak. na ochr, rep uve-
denym cCinitelov vysostnej moci republiky (zakonodarnej, vykonnej,
sudcovskej) len pre jednotlivé ¢iny v ich uradnom posobeni, nejde
o precin podl'a § 14 ¢. 5 cit. zak., leZ o trestny Cin, stihatel'ny podl'a za-
kona o ochrane cti.

, TaktieZ schvalovanie takého hanobenia nie je precmom podl'a § 16
¢. 1 zak. na ochr. rep., leZ zaklada ten lsty trestny Cin, ako Cin priameho
pachatel’a.

(Rozh. z 22. marca 1933, Zm IV 69/33.)

‘Najvy$§si sud v trestnej veci proti ]. K. a spol., obZalovanym
z predinu ruSenia obecného mieru podlfa § 14 &. 5 zak. na ochr. re-
publlky, na zéklade verejného pojednavania o zméitoCnej sfaznosti ve-
rejného obhdjcu a obZalovanych J. K., P. K. a L. M. vyniesol tento roz-
sudok: Zméitodnym staznostiam sa vyhovu]e rozsudok vrchného stidu
sa v celom rozsahu, rozsudok sudu I. stolice v8ak v odsudzujicom vy-
roku, tykajicom sa obzalovanych J. K. a L. M. z dovodu zmétolnosti
podl’a § 385 ¢. 1 a) tr. por. zruSuje a vSetci obZalovani oslobodzuju
sa podla § 326 ¢. 1 tr. por. od obzaloby z pre¢inu ruSenia obecného
mieru podla § 14 & 5 zak. na ochr. rep., ktory mali spachat dna 12.
decembra 1931 v P. na zasadnuti obecného zastupitel'stva, a to prvy
obZalovany vyrokom: »Robotnictvo dostalo miesto prace olovo jako vo
Fryvaldove; Ze sa takéto veci deju, je vinnd vlada, fuj, hanba vlade,
dolu s vladou!«, druhi dvaja obZzalovani vSak vyrokmi »hanba vlade,
dolu s vladou!« Trestné naklady hradi podla § 482 I. tr. por. $tatna
pokladia.

Ddvody:

Zmatolné staznosti verejného obhdjcu a obZalovanych namietaju
v podstate shodne, Ze inkriminovanymi vyrokmi obZalovanych nebola
hanobenda republika ani iny z objektov chranenych v § 14 & 5 zak. na
ochr. rep. (narod alebo ndrodna mensina). Tato namietka, spadajiica
pod dovod zmétolnosti podla § 385 ¢. 1 a) tr. por., je v sidenom pri-
pade zakladna. Najvyssi siad zotrvava sice v zdsade na svojom uz usta-
lenom rozhodovani (srov. rozh. ¢. 3678, 3784, 3876, 4299 Sb. r. n. s.),
Ze sa pre pojem hanobenia republiky nevyZaduje, aby pachatel' pouzil
slova »republika«; pod skutkovii podstatu precinu podla § 14 ¢&. 5 zak.
na ochr. rep. spada — predpokladajtic ovS§em, Ze st splnené aj d'alsie
podmienky tohoto ustanovenia — aj hanobenie tustavnych &initel'ov, ked’
bolo umyslom pachatelovym hanobit ich potupenim samu rep u-
bliku, totiz vyvolavat v posluchdoch so zretefom na ich pomer
krepublike taky duSevny stav, v ktorom sa vaznost k nej snizuje
alebo vobec nivoc¢i. Hanobenie republiky mdze sa tedy prejavovat pri-
padne aj vo forme zahalenej utokom proti takym ¢initelom vy-
sostnej moci republiky (moci zakonodarnej, vladnej a vy-
konnej, alebo sudcovskej), Ze je tymto sposobom zrejme soznatelnym
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aj pre posluchaéov zretelne vyjadreny umysel pachatefov hanobit
v smysle vySe vytyCenom samu republiku. Tomu nie je tak v kazdom
pripade, kde je napadnuta vlada republiky, alebo ini vyznamni nositelia
vysostnej Stadtnej moci v ich uradnom posobeni, hoci toto konaju v sluz-
bach republiky; len tam, kde je zrejme naznacené, Ze ma byt v ociach
- posluchacov uvedena v nevaznost’ republika jako pri¢ina a zadklad toho,
¢o sa hanoblivym spdsobom vytyka jej Cinitefom, moZno uznat na ha-
nobenie republiky v smysle § 14 & 5 zdk. na ochr. rep. Nejde teda
o hanobenie republiky menovite tam, kde sa — hoci aj sposobom uve-
denym v cit. § — robia Cinitefom republiky hanoblivé vytky pre ich
jednotlivé Ciny. Trestnému stihaniu takych vyrokov sltiZzia a postacuju
zakonné ustanovenia o ochrane cti; tieto platily uZ v dobe vydania za-
kona na ochranu republiky, takZe zdkonodarca pri tvoreni zdkona na
ochr. rep. nepotreboval a preto ani zaiste nechcel vztahovat trestnu
ochranu obecného mieru podla § 14 ¢. 5 cit. zak. aj proti titokom, ktoré
by len proti ¢initelom republiky dosavadnymi zakonmi chranenym boly
podniknuté. Tam, kde dosavadna zdkonna ochrana tychto Cinitelov ne-
postaCovala — n1toky proti prezidentovi republiky —, boly pojaté do
zakona zvlaStne ustanovenia. Neobmedzenému pojimaniu hanobenia ¢&i-
nitelov republiky za hanobenie jej samej brdni menovite aj to, Ze sti-
hanie trestnych ¢inov proti cti tychto initel'ov je viazané na zmocnenie
(§§ 8, 9 zak. ¢l. XLI/1914); jeho udelenie patri alebo priamo urazenym,
alebo inym tradnym ¢initelom nezli st verejni Zalobci, ktori inak v pri-
pade § 14 ¢. 5 zak. na ochr. rep. st povinni stihat tento trestny Cin
bez d’alSej podmienky. Pri trestnych ¢inoch podla zakona na ochranu
cti je dalej za urcitych predpokladov pripustné dokazovanie pravdy
tvrdenych skutoCnosti, ¢o sa ale v pripade precinu podla § 14 ¢. 5 zak.
na ochr. rep. v Ziadnej forme nepripusta. Z toho vSeho je vidné, Ze pri
obzalobe podla § 14 ¢. 5 cit. zak. pre vyroky, smerujuce predovSetkym
proti Cinitefom republiky, je treba bedlive skimat, ¢i podla tmyslu
pachatelovho mala byt hanobena sama republika, a nakol'ko tento
umysel dosiel pre posluchacov takého vyjadrenia, Ze jeho prejav bol
sposobily vzbudit v nich city nevaznosti nielen proti Cinitelom repu-
bliky, ale aj proti nej samej. V sudenom pripade obzZalovany ]. K. na
zasadnuti obecného zastupitel'stva v P. preniesol inkriminovany vyrok:
»Robotnictvo dostalo miesto prace olovo jako vo Fryvaldove; Ze sa
takeéto veci deju, je vinna vlada, fuj, hanba vlade, dolu s vladou!« Podl'a
smyslu tohoto vyroku utolil obzalovany — spdsobom iste hanoblivym
— vyluCne len proti vlade, Ciniac len ju zodpovednu za domnelé bez-
pravie, ktoré vraj bolo spachané strielanim proti delnictvu Ziadajucemu
pracu; vo vyroku nie je ani naznalené, Ze by pri¢ina a zaklad tejto
tvrdenej ndsilnosti bol v samej republike a Ze by t4 za to a pre toto
tvrdené nasilenstvo vlady mala byt znevaZena. ObzZalovany volal ha-
noblivym spdsobom len po odstraneni vlady, ktord taky — podla jeho
vyli€enia zavrZenia hodny — skutok spachala. Republiky sa so zretelom
na vytykany ¢in vlady nedotknul a nemozno z vyroku ani na jeho timysel
k hanobeniu republiky usudzovat. Je tedy Cin jeho pripadne pomluvou,
Ci urdzkou vlady; nalezitosti tohoto trestného Cinu najvyssi sud skumat
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nemdze, nemajic k tomu zdkonnej obzaloby, ktord vyZaduje uritych
nalezitosti, tu nesplnenych, Poneva¢ iné ustanovenie zdkona, neviazané
na tato podmienku, v tivahu neprichddza, moZe sa o Cine uvazovat len
s hl'adiska zazalovaného prec¢inu podla § 14 ¢. 5 z4k. na ochr. rep., kto-
rého naleZitosti vSak nie st dané.

Obzalovani P. K. a L. M. prizvukovali svojimi zistenymi vyrokmi
shanba vlade, dolu s vladou« prave len urdZzkam predo$lého obZalova-
ného, smerujticim proti vlade, ich vykriky nedotykaji sa ani len ndzna-
kom republiky a neboly preto spdsobilé hanobit republiku. Pre odsii-
denie pre pripadnti urdzku vlady nie je ani u nich zdkonnej obzZaloby.
Doty¢ne zazalovaného precinu podla § 14 ¢. 5 zak. na ochr. rep. bol
pre nedostatok jeho skutkovej podstaty vyneseny podla § 33 odst. 1
nov. k tr. por. oslobodzujtici rozsudok ohl'adom vSetkych obzalovanych
(§ 326 ¢. 1 tr. por.). Najvyssi siad, uvazujuc o eventualite kvalifikdcie
trestného ¢inu obZalovanych P. K. a L. M. za precin schval'ovania trest-
ného ¢inu J. K-ého podla § 16 ¢&. 1 zdk. na ochr. rep. v smysle mienky
generdlnou prokuratirou pri verejnom roku prejavenej, nemohol shla-
dat v ich vykrikoch ani tento trestny ¢in. Preéin podla § 14 & 5 zak.
na ochr. rep. obzalovany ]. K. podl'a pravneho ndzoru najvyssieho sidu
nespachal; v tomto smere nejde tedy o schvalovanie takého trestného
Cinu druhymi obzalovanymi. Ich prizvukovanie k pripadnému trestnému
¢inu J. K-¢ho podla zdkona o ochrane cti zakladalo by vSak ten isty
trestny ¢in ako priamych pachatelov, o ktorom pre nedostatok zdkon-
nej obzaloby, ako uz vysSie bolo uvedené, sudit nemozno.

Cis. 4669.

Poziadavku § 238 fr. zak., i_e trestné pokracCovanie pre zloCiny uve-
dené v §§ 232—237 tr. zak. moZno zpravidla zahajit' len na navrh po-
skodenej strany, je vyhovené, jestli otec nezletilej poSkodene;j sukromny
navrh, ucineny matkou, dodato¢ne v€as schvalil.

(Rozh. zo diia 23. marca 1933, Zm IV 104/33)

Dia 1. septembra 1928 dopustil sa obzalovany B. R. na nezletilom
dievcati zloCinu podla § 233 tr. zak. ESte ten isty defi matka nezletilej
poskodenej ucinila u Cetnictva sikromny ndvrh v smysle § 238 tr. zak.
a otec — taktiez v ten isty defl — ked mu to sdelila, tento jej zakrok
schvalil slovami: »Dobre si ulinilal« Oba sidy niz§ich stolic
uznaly ndvrh matkin za dostatolny, povazujic ho za ucineny z pove-
renia otca ako zdkonného zastupcu nezl. poSkodenej, a uznaly obzalo-
vaného vmnym

Najvyss§i sud zmitolna staznost obzalovaného zfasti zamie-
tol, zCasti odmietol a uviedol :

v dovodoch:

Dovod zmditonosti podla § 385 ¢. 1 ¢) tr. p. spatruje stazovatel
v tom, Ze vrchny sud vyniesol odsudzujici rozsudok, akolvek zave-
denie trestného pokraCovania vyluCuje ta okolnost, Ze otec, ako zako-

Trestni rozhodnuti XV. 12



