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tudiz dovolavati pfipadu oznafeného ve stiznosti, kde vdova poskoze-
ného domahala se svych narokii proti majiteli psa cestou civilni.

Ve véci samé namita stiZnost — — —, Ze st-le nelze povazovati za
majetného ve smyslu cit. dekretu, jezto jest spoluvlastnikem domu ¢&p. ...
a asi 3 korci poli v cené 27.000 K¢, takze na jeho polovi¢ku pfipada jen
13.500 K¢, na této polovict zZe v8ak vaznou knihovni dluhy a to slu-
Zebnost bytu Katefiny K., kau¢ni pohledavka Zivn.-rolnické zaloZny do
30.000 K¢, vyc¢erpana Castkou pfes 27.000 K¢, pak pohledavani Dra Jo-
sefa B. 3000 K& a Jana D. 1000 K& kromé urokit z prodleni, takze jest
majetek jeho tiplné prodluZen.

~ Zal. ufad opfel sviij vyrok o ndhradni povinnosti st-lové o zminény
dekret dvor. kanceléfe z 11. ledna 1816, jenz ohledné nahrady léfebného
chudych osob, poSkozenych vzteklymi psy, stanovi, Ze pravidelng, t. j.
v prvni fadg, jest k nahradé téchto nakladi pfidrzeti majetného (»ver-
moglich«) vlastnika psa a Ze jinak hradi tfetinu mistni obec spolu s po-
zemkovou vrchnosti a dal$i dvé tfetiny statni pokladna.

V nal. Boh. 3971 adm. vyslovil nss, Ze slovo »vermdéglich« v cit. de-
kretu ma smysl »vermdgend« (zamoZny, majetny) a Ze z protikladu
»chudy«, »nemajetny« na jedné a »vermoglich« na druhé strané plyne
nade v8i pochybnost, Ze zdkon za kriterion ndhradni povinnosti vlast-
nika psa stavi majetnost, t. j. nadbytek majetkovych hodnot, protiklad
to nemajetnosti a chudoby.

V tomto prlpade vychazel Zal. ufad ze zpstem, Ze st-1 jest ma]etny,
a zalozil tento sviij isudek na skute€nosti, Ze st-l jest vlastnikem domku
a ze neni prokdzano, Ze by mél knihovni dluhy. Z obsahu naf. rozhod-
nuti jest patrno, Ze zal. ifad vychézel z pravniho nazoru, Ze pfi tisudku
o tom, slu$i-li osobu, jejiz ndhradni povinnost jest ur€iti, pokladati za
majetnou ve smyslu cit. dekretu z r. 1816, jest hledéti pouze k dluhfim
knihovnim. Av8ak pro posouzeni, zdali osoba, jejiZz povinnost k nahradd
l1éCebnich ndkladii se ma urciti, jest majetna ve smyslu svrchu uvede-
ného dekretu, jest vziti v poCet nejen dluhy knihovni, nybrz i dluhy ne-
knihovni. St-1 jiZ v rekursnim fizeni poukazoval k tomu, Ze méa toliko pfil
dfevéného pfizemniho bardku a asi 3 korce poli na polovic s manZelkou
a Ze na jeho polovici vazne pak vice nez 30.000 K dluhii, takZe jeho ma-
jetek jest tplné prodluzen. Ze splsu a to z protokolu ze 14. listopadu
1921, obsahujicitho udani st-le, jde, Ze on m4d, dle tenkrdte pfedloZenych
°tvrzenek neknthovnich dluhiéi 19.150 K¢ a Ze jest jeho polovice majetki
pfedluiena. Dale mluvi se ve zpravé Cetnické stanice ze 7. ledna 1922
o vyptijéce st-lové 17.000 K&. Vychazeje ze shora uvedeného nesprav-
ného pravniho nazoru, nekonal Zal. ifad o tvrzeném mimoknihovnim za-
dluZeni a také ne i knihovnich dluzich Setfeni a neslySel o tom ani st-le,
takZe jest spravni fizeni v podstatnych smérech vadnym a bylo proto
naf. rozhodnuti zrusiti dle § 7 zak. o ss.

C. 5236.

Zivnostenské pravo. — Policejni 'pravo trestnir
Prestupku zakona o nedélnim klidu se dopousti majitel Zivnosti hostin-
ské, ktery Zivnost svou provozovanou v téZe mistnosti se Zivnosti podle



1829

§ 38 zivn. fadu, provozuje v dobé, kdy je pro zivnost podle § 38 Zivn.
Fadu nafizen nedélni Klid.

(Nalez ze dne 21. prosince 1925 &. 18.148/24.)

V € c: Karel V. v Praze proti zemské spravé politické v Praze o ru-
Seni nedélniho klidu. :

Vyrok: StiZnostsezamitajakobezdiuvodna.

D iivody: Naf. rozhodnutim nebylo vyhovéno odvolani st-le z trest-
niho nalezu osp-¢ v K. z 1. srpna 1923, kterym byl st-1 uznan vinnym
pfestupkem §u 4 odst. A nafizeni byv. mistodrzitelstvi z 8. listopadu
1913 €. 69 z. z. soustavnym ruSenim nedélniho klidu a pfestupkem § 96
lit. e) Zivn. fadu, jehoZ se dopustil tim, Ze neuzaviel své obchodni mist-
nosti v dobu ustanovenou, a odsouzen za to dle §u 131 Zivn. fadu k po-
kuté 500 K¢, pro pfipad nedobytnosti k vézeni v trvani 50ti dni.
~ Stiznost vytyka rozhodnuti tomu nezdkonnost a vadnost fizeni, do-
volava se hostinské koncese, na kterou se pfedpisy o nedélnim klidu ne-
vztahuji, a dovozuje z toho, Ze okolnost, ze hostinska Zivnost a obchod
dle § 38 zivn. fadu prvozovany jsou v téZe mistnosti, nemiiZze miti za
nasledek, Ze st-1 provoz hostinské koncese v nedéli musi zastaviti.

Nss o stiznosti této uvazil toto:

Zakon ze 16. ledna 1895 ¢&. 21 f. z. o nedélnim klidu, ve znéni zak.
z 18. Cervence 1905 ¢&. 125 f. z., stanovi v odstavci 7 ¢l. IX., Ze pro pfi-
pad, Ze se ve spole¢né provozovné se Zivnosti obchodni provozuje jestc
jina ve pfi¢mé nedélniho klidu odchylné upravena zivnost a nelze-li
jednotlivé provozy mistné tak oddéliti, aby spolehlivé bylo zaruéeno za-
chovani pfisluSnych pfedpisit o klidu ned€lnim, plati pro cely provoz
pifisnéjSi pfedpis o klidu. Pfedpis ten byl vyhlaSen také nafizenim byv.
mistodrzitelstvi z 8. listopadu 1913 ¢&. 69 z. zak.

Neni sporu o tom, Ze v téZe Zivn. provozovné, ve které st-1 provozuje
koncesi hostinskou, provozuje jeho manzelka obchodni Zivnost dle § 38
zivn. fadu a Ze provoz obou Zivnosti zplisobem shora stanovenym mistné
spolehlivé oddéliti nelze. Z toho jde, Ze st-1 byl povinen i ve své hostinské
zivnosti zachovavati nedélni klid a zavirati mistnosti viibec, jakmile na-
stala doba nedéIniho klidu pro obchod manzelin. — — —

C. 5237.

Policejnipravo trestni: Pro zavér radu, Ze automobilista
jel obci nedovolenou rychlosti, staci, kdyZz straznik dosvédcil, Ze stop-
kami zjistil rychlost vétsi 15 km.

(Nalez ze dne 21. prosince 1925 ¢. 23.147/24).

V.€¢: Jan Seh. v 1: proti zemské spravé politické v Praze o pfe-
stupek automobilnich pfedpisti.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezduvodna.

Divody: Nal osp-é v T. z 12. €ervna 1924 byl st-1 uznan vin-
nym pfestupkem § 46 min. naf. z 28. dubna 1910 ¢&. 81 f. z., jehoZ <e
dopustil tim, Ze dne 12. kvétna 1924 odpoledne ve 3 hodiny 15 minut



