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hrady S$kody, nybrZz ve smyslu mordlniho zadostiu¢inéui tomu, kdo byl
trestnim skutkem poskozen. M4 proto slovo zadostiucinéni v £ 4 cit.
zdkona vyznam S$ir$i neZ mu je dan v tficaté kapitole cbdanského za-
kona a v § 369 tr. f., nebof jinak by obéma vyrazy vyicena byvla jen
tautologie, které tu vSak neni. MiaZe-li soud uloZiti podmine¢ne odsonze-
nému nejriznéj$i obmezeni i co do zpiisobu Zivota, neni p¥iciny upirati
mu opravnéni, aby mu uloZil vénovani ve prospéch osob tietich, pakli
toto vénovani jest zadostiuc¢inénim poskozenému i urazenému, o nchoz
jeding jde. To plyne ze slov »$kodu nahradil« a »dal zadostiucinéni«, jak
jsou vedle. sebe v textu zakona, ktera naznaluji, Ze ncide pouze o na-
hradu skutecné Skody materielni, nybrz i o Zkedu immaterielni, ktera
trestnym cinem byla poSkozenému zptisobena a Ze¢ tedy tomuto posko-
zenemu ndlezi zadostiu¢inéni a nikoliv snad poruSenému iadu pravnimu,
Ma-li proto pfi podminecném odsouzeni ulcZeno byti obvinénému ndé-
jaké vénovini ve prospéch osob tietich, nelze se obejiti bez slysen; po-
Skozencho ¢i urazencho o tom, shleddva-li v takevém venovini pro sche
zadostiucinéni, nebot jinak mohlo by se stiti, 7e vEnovani by se zvrhlo
v pravy opak toho, co mélo mu byti zadestiucinénim. V tonito pripade,
jak wvedeno, nikterak neni zjisténo, 7e uraZenym Cetnikiim vénovanim
300 K¢ ve prospéch ¢s. Cerveného kfiZze mélo se dostati a dostalo néja-
kého zadostiucinéni. Soud ma sice pravo uznati na podminecné odsou-
zeni bez jakéhokoliv zadostiudingni, shleda-li v8ak jeho urdeni za pro-
sp&sné, nutno obirati se otazkou, zdali takové veénovani ve prospéch osoby
treti jest zadcstiucinénim tomu, kdo byl trestnym &inem poskozen. Ne-
zodpovédénim této otazky nebylo rozhodnuto podle zikona.

Cis. 516.

Podminény odklad vykonu trestu (zakon ze dne 17. Fijna 1919, Gis. 562
sh. z. a n.) vztahuje se téi na vyrok, jimz byl odsouzeny vypovézen
z oblasti republiky Ceskoslovenské.

(Rozh. ze dne 21. Cervence 1921, Kr 11 468/21.)

Nejvy§s8i soud jako soud zruSovaci uznal po astnim liceni o zma-
teCni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona:

Rozsudkem ckresniho soudu v Mor. Ostravé ze dne 26. dubna 1921,
poruSen byl zdkon v ustanoveni § 323 tr. zak. a § 5 zdkona ze dne 17.
fijna 1919 ¢&is. 562 sb. z. a n.; rozsudek ten se zruSuje a obZalovani se
sprostuje podle § 259 ¢is. 3 tr. ¥. z obZaloby pro pfestupek dle § 323 tr.
zak., jehoZ se dle obZaloby dopustila tim, 7e, byvsi rozsudkem krajskéhé
soudu v Novém Ji¢int ze dne 20. kvdtna 1920 z oblasti Ceskoslovenské
republiky vypovédéna, do Vitkovic se vratila.

Divody:

Rozsudkem kraiského soudu v Novém Jicing ze dne 20. kvétna 1920
odsouzena byla obZalovana pro zlo¢in kradeZe do té7kého 7alafe na jeden
mésic, jakoZ i ku ztratd prava volebntho a dle § 25 tr. zik. vysloveno
vypovedéni obzalované z veskerého fizemf republiky Ceskoslovenské, Dle
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zdkona ze dne 17. fijna 1919, &is. 562 sb. z. a 1., povolen obhzalované poed-
minény cdklad vykonu trestu se zkuSebni dobou 2 let. Rozsudek tento
nabyl pravni moci. Nedopatienim uvefejnéno bylo vyhosténi obzalované
v ustfednim prazském policejnim véstniku, &im7 se stalo, Ze byla dne
25. dubna 1921 pro navrat do fizemi republiky zatdena a rozsudkem ckres-
niho soudu v Mor, Ostraveé ze dne 26. dubna 1921 pro prestupek die § 323
tr. zak. odsouzena. Odvolani se vzdala a trest také hned po rozsudku
odpykala. Rozsudek okresniho soudu v Mor. Ostravé jest zmatedny. Dle
§ 5 zakona o podminetném odsouzeni ze dne 17, fiina 1919 ¢is. 562 sb.
z. a m. jsou odkladem trestu odloZeny také tresty vedlejsi, které rozsudek
spojuje s odsouzenim a proto i rozsudkem vyslovené vypoveddni obza-
lované pii platnosti podminec¢ného odsouzeni jest bezucinné, takze ieji
odsouzeni pro piestupek proti vefeinym ziizenim a opatienim dle § 327
tr. zdk. odporuje zakonu.

Cis. 517.
Ziednanou vrazdu (8§ 135 Cis. 3 tr. zak.) pade kazdy, kdo k ni navadi
(Rozh. ze dne 23. Cervence 1921, Kr I 594/21))

Nejvys$§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiZznost obzalované Julie M-ové do rozsudku kraiského jako vy-
iimecného soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 2. dubna 1921, jimZ byla
sté¢Zovatelka uznana vinnou zlocinem vrazdy dle §§ 134 a 135 ¢is. 1| a 3
tr. zak.

Divody:

Dovoldvajic se diuvodii zmatecnosti &is, 10 a 11 § 281 tr. ¥. mini stiz-
nost, Ze Cinnost obzalované, nevykazujici pry niceho, co by bylo lze na-
zvati zjednanim vrazdy, meméla byti podfadéna pod ustanoveni § 135
Cis. 1 a 3 tr. zak., nybrZ pod sankci § 137 tr. zak., ktery stihd jen Cinnost
vzdalen€si, o jakou pry tu nanejvyse jde, a v némZ je stanoven trest
téZkého Zalafe mezi 10 a 20 roky, jenZ by p¥ichizel v tivahu. Na to dluzno
vSak odvétiti, Ze pojmu zjednané vrazdy cdpovidda vzhledem ku znéni
zdkona: »kdo k ni (vrazd®) byl najat neb jinym zpiisobem od ntkoho
pohnute kazda vrazda spachanad z niavodu a 7e v S 5 tr. zak. pFikladmo
jen uvedena Cinnost toho, kdo zlv skutek nastrojil nebo k ndému tmysiné
pfi¢inu dal (tak zv. intelektuelntho ptivodce), spadd nepochybné pod po-
jem zjedndni. Tomu nasvédCuje zfejma souvislost § 135 &is. 3 tr. zak.
s § 119 tr. zak. z roku 1803, zejména vSak s dvornim dekretem ze dne
10. fijma 1807 sb. z. s. ¢is. 820, vydanym k posledn&j§imu paragrafu, kde
se prohladuje kazdy zptisob intelektuelniho piivodcovstvi za pfipad zjed-
nané¢ vrazdy. Sprdvnosti hofej§iho niazoru neodporuje nikterak ustanc-
veni § 137 tr. zédk., naopak jen ho potvrzuje; stavit tento paragraf na-
pomahani k vrazdé jinym, v § 5 tr. z. obsaZenym, vzdalendj$im zpiiso-
bem na rozdil od navodu a pfimcho spclupachatelstvi, o nich? je fed
v § 136 tr. zak. Z toho plyne, 7¢ ziednani vrazda jest vrazdou spichanou
z navodu a Ze navod k ni dluzno tudiz pokladati za zjednini, Vadi zjiste-
nim rozsudku memiiZe byti nejmensi pochybnosti o tom, Ze chZalovand



