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7e je splnéna totoZnost stran i na stran¢ Zalujici. V souzené véci zaluje
vnuceny spravce domu, jenZ tvoii konkursni podstatu Anny Sch. jako
povinné ve vykonu vnucené spravy podle § 109 ex. f., uplatiiuje tentyz
narok, a mohl proto pokratovati v pferuseném sporu C II 820/33. Jest
tudiz namitka zahajené rozepfe odiivodnéna. |

Nejvy$s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Zalobcovu.

Diivody:

Jest ov8em pravda, Ze vnuceny spravce nemovitosti neni ani zmoc-
néncem dluZnikovym p¥i vedeni spravy, ani zastupcem vymdhajiciho
véfitele, nybrz organem exeku&niho soudu, na jehoZ piikaz a pod jehoZz
dozorem vykonava spravu nemovitosti dluznikovy, jsa k tkonim a opa-
tfenim se spravou nemovitosti spojenym oprdvnén moci zdkona. Proto
i ve sporu v této své vlastnosti vystupuje jménem vlastnim jako samo-
statnd strana procesni (§§ 109, 111 ex. f.). Pfi tom vSak nelze pfe-
hlédnouti, Ze aCkoliv vystupuje ve sporu vlastnim jménem, a je tudiz
sam po strance formdlni procesni stranou, pfece neni sam podmétem
prava, o néz ve sporu jde, nejsa ucasten na hmotném pravnim pomeéru,
ktery ma byti sporem feSen. Proto také vysledky jeho Cinnosti ve sporu
nepostihuji jeho samého, nybrZz pfimo toho, kdo je podmétem onoho
hmotného prava. Koneény vysledek takového sporu je tudiz tyZz, jako
by spor vedl subjekt prdva hmotného sam, kdyby zavedenim vnucené
spravy nebyla mu tato disposice odiiata. Uplatiiuje-li tudiZz vnuceny
spravce ve své vlastnosti vnuceného spravce sporem ndrok dluznikiv
— v souzeném piipadé ndrok dluznice resp. tipadkyné Anny Sch. —
nejedna jako novy samostatny pravni podmét, ktery by byl odlidny od
dluznika, nybrz vymaha zalobou vpravdé ndrok dluznikiv. K tomu tieba
uvaziti i to, Ze uCelem ustanoveni procesniho fadu o rozepfi zahajené
(stejné jako i o rozepfi rozsouzené) jest, aby se prede§lo moZnému.
vydani dvow nebo vice rozhodnuti v téZe véci sobé odporujicich. To
by mohlo snadno nastati i v souzeném pfipadé, kdyby ve sporu o tyz
narok z téhoz pravniho dfivodu Annouw Sch. jiz zahajeném bylo pokra-
Covano, kdyz subjektem prava, jeZ vnuceny spravce Otto P. v souze-
ném sporu vymaha, je ve skute¢nosti jmenovand Anna Sch., a to i tehda,
kdyz na jeji jméni byl prohldSen konkurs, nebot pravnim subjektem jméni,
jez tvoii konkursni podstatu, zfistdva i nadédle ipadce sam, jenZe nesmi
s jménim nakladati. Posoudil tedy rekursni soud véc po pravni strance
spravné, kdyZ vyslovil, Ze jest v souzené véci splnéna totoZnost stran.

Cis. 16220.

Odpovédnost notafii.

Notai odpovida za Skodu (§ 5 notaf. f., § 1299 ob¢. zak.) vzniklou
tim, Ze neupozornil kupitele pfi sepsani kupni smlouvy na nebezpedi
plynouci z poznamky poradi, ktera vazla na kupované realité.

Za kandidata notafstvi u ného zaméstnaného odpovida notaf podle
§ 1313 a) obc. zak., nikoli podle § 1315 obé. zak.
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K zaloZeni naroku na nahradu Skody se nevyZaduje vidy pfima pfi-
¢inna souvislost, nybrz staci i pfiinna souvislost nepfima, bylo-li jed-
nani (opominuti) $kiidcovo jednim z ¢lanki v fetézu pfiCin, které vedly
k Skodlivému vysledku.

Vzajemny pomér narokii na nadhradu Skody pfisluSicich kupiteli proti
notafi ex delicto a proti prodateli z trhové smlouvy.

(Rozh. ze dne 23. &ervna 1937, Rv 1 24/35.)

Zalobkyné se na Zalovaném notafi domaha Zalobou ndhrady Skody
90.570 K¢ s pfisl., a to v podstaté z t€chto diivodf: V kvétnu 1929 se
zalobkyné dohodla se stavitelem FrantiSkem E. v P. o koupi novo-
stavby domu v P. za 160.000 K& Dne 16. kvétna 1929 byla sepsana
trhova smlouva v notafské kancelafi zalovaného, jehoz zalobkyné,-ktera
po dlouhou dobu Zila v Americe, jsouc neznald zdejSich pravnich pfed-
pisil, povéfila jako pravnika a notdfe uvedenym pravnim jedndnim
v pfesvédceni, Ze bude provedeno tak, aby neutrpéla pravni ani hmotné
Skody. Smlouvy trhové byla vSak sepsdna tak, Ze podle ni koupila Za-
lobkyné od Marie E. role &. kat. 499/36, zapsané ve vloZce ¢. 1502 hl.
kn. II. mésta P. Jako trhova cena byla uvedena ve smlouvé Castka
8.000 K¢, a¢ na pozemku tom byl postaven diim a Zalobkyné
zan vyplatila prodavajici Marii E. hotové 155.000 K¢&. Kupni cenu vy-
platila Zalobkyné tim zpfisobem, Ze dala' pfepsati svoji vkladni knizku
v Z. bance na jméno manzelli E-ovych. Jezto diam byl novostavbou,
doplacela zalobkyné jeSté 6.550 K& na riizné poplatky, takze zaplatila
na kupni cenu celkem 161.550 K¢&. Odstavec III. uvedené smlouvy zni:
»PonévadZ celd trhova cena zaplacena, nepfejima kupujici na sebe po-
vinnost k placeni dluhii a zadvad a prodavajici se zavazuje v tom sméru
k zavadprostému odevzdani.« Zalobkyné byla pfesvédCena, Ze Zalo-
vany v pozemkové knize nezjistil na koupené nemovitosti Zzadnych bfe-
men a zavad, které by pfechdzely na Zalobkyni, jezto jinak by ji na to
upozornil, coZ meucinil, a neupozornil ji zejména, Ze i pouhd poznamka
poradi chova pro ni nebezpedi, Ze doplati jeSté ¢astku v pozndmce ozna-
Cenou. Zalovany se vSak ani slovem nezminil o tom, Ze jest na nemo-
vitosti néjakd zdvada, a také neupozornil Zalobkyni, jak bylo jeho po-
vinnosti, aby si zadrZela néjakou ¢astku na zajisténi depurace, coZ byva
obvykl4d opatrnost praktikovana u vSech kupnich smluv. Dne 15. listo-
padu 1929 doslo Zalobkyni usneseni krajského soudu v P., Ze se na jeji
dam vklada podle poznamky pofadi zastavni pravo C. banky v P. ve
vysi 80.000 K¢ s 10% uroky, 10% troky z prodleni a vedlej$imi za-
vazky do vySe 12.000 K& Na zalobkynino oznameni, jez o tom ucinila
FrantiSku E., ten prohldsil, Ze to nic neni, aby to zahodila, le¢ presto
si Zalobkyné& do$la do pozemkové knihy a tam zjistila, Ze na prodaném
roli bylo podle usneseni krajského soudu v P. ze dne 17. listopadu
1928, ¢. d. 1797, poznamenano pofadi k zajisténi pohledavky do vyse
80.000 K¢ s piisl. s pravni ucinnosti do 16. listopadu 1929 a Ze v po-
fadi poznamky jest vloZzen vklad prava zastavniho za celou pohledavku
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80.000 K¢ s piisl. C. banka Zalobkyni Zalovala na zaplaceni uvedené
pohledavky, vymohla si jeji vykonatelnost a povoleni vnucené drazby
koupené reality, a to k vymozeni pohledavky 90.570 K¢, 14 % pololetni
odmény z pétindsobku 90.570 K&, procesnich dtrat 3.473 K& 80 h a
titrat exekuéniho navrhu 539 K& 20 h. Zalobkyné Zalovala prodavajici
Marii E. na zaplaceni vlozené pohledavky C. banky, vedla proti ni také
exekuci, ale na jeji (prodatel¢ino) jméni byl vyhldSen konkurs. Témito
pravnimi kroky byla Zalobkyni zptisobena dalsi Skoda: pfisouzene utraty
sporu 2.491 K&, 405 K& 05 h a 507 K¢ 85 h. Zalobkyné zaplatila v roce
1932 celou zastavnim pravem zajiS§ténou pohledavku s pfisluSenstvim
shora uvedenym C. bance v P. k rukam jejiho pravniho zéastupce Dra
A. S. Podle Zalobkynina tvrzeni Zalovany zavinil celou uvedenou Skodu,
jezto jako notaf pievzal k provedeni dilo, totiz smlouvu, a bylo jeho
povinnosti,, aby ji provedl s pé¢i dobrého pravnika, upozornil ji dle
opatfeného lustra na vSechny zavady na nemovitosti vaznouci, vyloZil
stranam jejich prdvni vyznam i finan¢ni jejich dosah, a aby dal do
smlouvy srovnalou viili stran o téchto zavadéch. Byla-li na listu C zjis-
téna zavada, t. j. v souzeném piipadé poznadmka potadi pro 80.000 K¢,
mél zadrzeti potfebnou &astku k depuraci této zavady. Opominul-li to,
dopustil se hrubého opominuti a nevénoval provedeni pfevzatého dila
péc¢i dobrého pravnika, a odpovida proto za zptisobenou ji Skodu. Za-
lovany namitl zejména, Ze dne 16. kvétna 1929, kdyz se smluvci do-
stavili do kancelafe zalovaného k projednani smluvnich podminek,
oznamil Zalovany Zzalobkyni, Ze na prodavaném pozemku jest pozna-
menano pofadi pro zamyslené zatizeni ¢astkou 80.000 K¢, pfi ¢emzZ pfii-
tomny FrantiSek E. prohlasil, Ze hodla-li Zalobkyné uziti zaptjcky, Ze
se miiZze po ptipadé vloziti dluhopis v pofadi poznamky té, a nechce-li
zalobkyné tak uciniti, Ze se spole¢né se svou manzelkou zavazi, Ze ob-
staraji original usneseni o povoleni poznadmky, uloZzeny u C. banky, a Ze.
kdykoli k vyzvani depuraci provedou. S tim Zalobkyné souhlasila.
K dotazu Zalovaného mu smluvci oznamili, Ze kupni cena ¢ini 8.000 K¢
Ze na pozemku byl postaven diim a Ze kupni cena ma byti 155.000 Kg,
nebo docela 161.550 K¢, nebylo viibec fe¢i. O pozndmce pofadi v uve-
dené vlozce zalovany védél, jezto mél jiz od 19. dubna 1929 lustrum
o prodaném poli, jezto Marii T. povolena byla V. spofitelnou na poze-
mek ten zdpijcka 80.000 K¢, jeZz se méla vyplatiti, bude-li na pozemku
tom postaven dim. Pfed podpisem smlouvy zalovany stranam vyslovng
fekl a FrantiSek E. slibil, Ze do 1. Cervna 1929 80.000 K¢ C. bance za-
plati, coZ ve svych spisech si vyznacil, a k podpisu smlouvy do$lo te-
prve, kdyz zalobkyné se slibem timto byla srozuména a jemu uvéfila.
Kupni cenu 8.000 K& nemohl Zalovany zadrzZeti, jezto mu smluvci Fekli,
ze kupni cena byla vyplacena jiz pfedem. Na jméni Marie E. byl usne-
senim krajského soudu v P. prohldSen pod K 17/31 konkurs, ktery
v dobé podani Zaloby nebyl dosud skon¢en a nebylo moZno zjistiti, co
zalebkyné z konkursni podstaty obdrzi, takZe Skoda v dobé podani Za-
loby Zalobkyni dosud nevznikla, a namitd tudiz zZalovany jednak bez-
diivodnost, jednak pfedcasnost zaloby. Zalovany uznal, Ze C. banka k vy-
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mozeni Castky 90.570 K¢ s pfisl. vedla draZzbu na nemovitosti ve vioZce
& 1502/11 m. P. zapsanou a Ze byl v exekuénim fizeni tom pod E VIII
204/32 u okresniho soudu v P. vedeném nafizen draZebni rok na 16. Cer-
vence 1932. Zalovany nema viny na mozné $kodé zptisobené zalobkyni,
nebot uZil veSkerych opatrnosti fadného pravnika. Soud prvé sto-
lice uznal podle Zaloby. Od volaci soud zamitl Zalobu. D11 -
vody: Jest nesporné, Ze byla v notarské kancelafi Zalovaného sepsana
trhova smlouva, podle které Zalobkyné koupila od Marie E., manZelky
stavitele FrantiSka E., role &. k. 499/36, zapsané ve vlozce ¢. 1502 hlavni
pozemkové knihy II. mésta P., za kupni cenu 8.000 K¢ a Ze Zalobkyné
dne 16. kvétna 1929 dotéenou trhovou smlouvu v kancelafi Zalovaného
podepsala. Zalobkyné tvrdi, Ze ji ani Zalovany, ani jeho koncipient ne-
upozornili, Ze v dob& podpisu trhové smlouvy bylo v uvedené knihovni
vloZce poznamenano pofadi k zajiSténi pohledavky do vySe 80.000 K¢
s pfisl. s pravni udinnosti do 16. listopadu 1929 a Ze timto opominutim
utrp€la Skodu, jejiZ ndhrady se Zalobou domahd. Prvy soud v dvodech
napadeného rozsudku uvadi, Ze podle souhlasného pfednesu stran se-
psal Zalovany dotenou trhovou smlouvu o prodeji parcely, na niz byl
postaven novy diim, jako notaf ve smyslu § 1 not. . Odvolatel pravem
vytyka, ze prvy soud jest na omylu. V § 1 not. . jest upravena pil-
sobnost notatit co do sepisovani vefejnych listin a co do sepisovani ta-
kovych vefejnych listin obsahuje § 52 not. . zvl4Stni prfedpisy o tfa-
dovani notafii. V souzeném piipadé vSak neSlo o sepsani vefejné listiny,
a nema tu proto vyznam ustanoveni § 52 not. f. V tom sméru Zalovany
pravem vytyka procesnimu soudu nespravné pravni posouzeni. Podle
§ 5 not. f. jest notdfum dovoleno, aby k zadosti stran sepisovali téz
soukromé listiny, pfi ¢emZz jsou notdfi povinni vynaloZiti poctivost,
pfesnost a pili, stejné¢ jako ostatni pfisezni pravni zdstupci (advokati).
Zalobkyné opira zalobu o povinnost k ndhradé $kody. Prvni podminkou
naroku na ndhradu Skody jest podle § 1295 ob¢. zak. zavinéni Skiidcovo
a jest tudiz zkoumati, zdali Zalovany nebo jeho koncipient Dr. Pavel N.
pfi sepisovani uvedené kupni smlouvy jednali nedbale a nevynaloZili
pfesnost a pili, kterow mu uklada predpis § 5 not. f. Prvy soud v dii-
vodech napadeného rozsudku uvadi, ze svédectvim Dr. Pavla N., Fran-
tiska E. a seznanim zalovaného nabyl pfesvédceni, ze Dr. Pavel N. ucinil
sice zminku o poznamce pofadi pouhym dotazem pfi ¢teni odst. IIl. fe-
Cené smlouvy, ale spokojil se pouhym ustnim prohlaSenim FrantiSka
E., Ze jsou se zalobkyni a dotéené poznamce dohodnuti. Dale uvadi prvy
soud, Ze nabyl tplného pfesvéd&eni, Ze Zalobkyné nebyla za jednani
v kanceldfi Zalovaného upozornéna na vyznam poznamky pofadi a ne-
byla pou¢ena o mozném nebezpe¢i majetkové tjmy, kterd ji z poznamky
té hrozi. Prvy soud tudiZ mezjiStuje, Ze by pfi pfed¢itani a podpisovani
smlouvy o poznamce pofadi viitbec nebylo fe€i. Ostatné zalobkyné sama
ve svém odvolacim sd€leni vychdzi ze skute¢nosti, Ze FrantiSek E. pro-
hléasil, Ze poznamka pofadi pfijde k vymazu, Ze on usneseni opatfi a de-
puraci obstard. Soud odvolaci tudiz bere podle souhrnnych vysledkii
fizent v prvé stolici konaného a vysledkt ustniho odvolaciho jednani
za prokazano, ze se Dr. Pavel N. pfi pfed¢itani kupni smlouvy zminil
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o feCené poznamce pofadi a Ze poté FrantiSek E. prohlasil, Ze poznamka
pofadi pfijde k vymazu, Ze on soudni usneseni o poznamce té opatii .
a depuraci obstard. Svédek Dr. Pavel N. pfizein€ v prvé stolici udal, Ze
pfed podpisem prvé smlouvy vysvétlil Zalobkyni vyznam poznamky po-
fadi a Ze urcité fekl, Ze usneseni o pofadi ma ten vyznam, Ze ten, kdo
ho ma, miize si dati vloZiti podle ného pravo zastavni. Prvy soud v tom
sméru vypovédi Dr. Pavla N. neuvéfil. Soud odvolaci ma sice se zfenim
na urlitou piiseZnou vypovéd Dr. Pavla N. pochybnosti, zdali toto skut-
kové presvédéeni prvého soudu je spradvné, avSak nepokladd za nutné
opakovati ditkazy, ponévadZ Zaloba neni oditvodnéna, i kdyZ se bere za
zaklad rozhodnuti zji§t&€ni prvého soudu, Ze pry Dr. N. nepoucil Zalob-
kyni o vyznamu poznamky pofadi. VZdyt nejde tu, jak jiz feCeno, o se-
psani notafského spisu podle §§ 1, 52 not. f. Jest zjiS§téno, Ze oba
smluvci pfi pfeCteni prohlasili, Ze kupni cena jest tipln€ zaplacena a Ze
se stavitel FrantiSek E. jménem své manzelky zavazal k vymazu po-
znamky pofadi. JeZto Zzalobkyné svou povinnost z kupni smlouvy jiZ
splnila, nemohl Dr. N. od pouceni o vyznamu poznamky pofadi oceka-
vati jiny acinek neZ ten, Ze prodavajici se zavaze k vymazu této po-
znamky, coZ se skute€n& stalo. Dr. Pavla N. by za zji§t€ného stavu proto
nestihalo zavinéni ve smyslu § 5, odst. 2, not. f. ani tehda, kdyby Za-
lobkyni nebyl upozornil na vyznam poznadmky pofadi. Ani jinak nenf
- prokdzano, Ze by Zalovany nebo jeho koncipient pfi sepisovani kupni
smlouvy jednali nedbale. Jest zjiSténo, Ze si pfed podpisem smlouvy
obstarali knihovni lustrum o prodané nemovitosti, a je pravné bezvy-
znamné, v ktery pfesny den si uvedené lustrum obstarali. Neni nic na-
padného Ze stavitel resp. jeho manzZelka prodavd knihovni parcelu a
nikoli hotovy diim. VZdyt stavitel miize svému zdkazniku jednak prodati
pozemkovou parcelu a jednak s nim uzavfiti smlouvu o dilo, Ze totiz mu
vystavi na parcele diim. Pouze prvni smlouva potiebuje listinné formy,
zpusobilé k vkladu prava vlastnického. Ze by cCastka 8.000 K& jako
kupni cena za prodanou parcelw byla napadné nizka, neni tvrzeno.
Ponévadz prodal parcelu stavitel, nemusilo byti notafi napadné, Ze sta-
vitel nebo kupitelka potfebuji stavebniho tvéru, a Ze proto vizne po-
znamka pofadi. Sdm Zalobkynin manzel Josef H. udal jako svédek, Ze
v dobé podpisu kupni smlouvy stavba domu na pozemku byla téméf do-
hotovena. Diim totiZ nebyl je$té dostavén. Zalobkyné tvrdila, avS§ak ni-
kterak nedokazala, Ze neovlada tiplné€ Cesky jazyk. Ostatné ani netvrdila,
ze zalovany nebo jeho koncipient védéli nebo musili védéti o tomto
jejim nedostaku. Zalobu sluSelo zamitnouti také proto, Ze neni do-
kdzana pfiCinna souvislost mezi tvrzenym zavinénim Zalovaného a jeho
koncipienta a Zalobkyninou Skodou pry utrpénou. Zalobkyné byvsi
slySena k diikazu jako strana, udala, zZe jiz pfed 16. kvétnem 1929 Fran-
tiSek E. na jeji dotaz prohlasil, Ze na prodané realit€ nevazne nijaky
dluh. Zalobkyné& ani netvrdi, Ze Zalovany nebo jeho koncipient ji ne-
spravnym udanim v tom sméru uvedli v omyl. Podle jejiho vlastniho pro-
hlaSeni byla uvedena v omyl FrantiSkem E. Jest zji§téno, Ze Zalobkyné
jesté dfive, neZ se dostavila do kanceldfe Zalovaného k podpisu smlouvy,
vydala FrantiSkovi E. vkladni knizku banky, znéjici na 155.000 K¢, jako
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kupni cenu za parcelu a dam. Tim se stal jmenovany E. vlastnikem této
knizky. Zalobkyné sama jednala krajné¢ neopatrn¢, kdyz, aniz se pfe-
svédcila o tom, zdali na nemovitosti vazne knihovni bfemeno nebo po-
znamka pofadi, zaplatila pfed podpisem kupni smlouvy skoro celou
kupni cenu. Skodu, kterou pry Zalobkyné utrpéla, zplisobila si Zalob-
kyné z nejvétsi ¢asti sama. Zalobni narok neni téz dfivodem po pravu.
Nenf proto tfeba zabyvati se vySi zazalované pohledavky. Pro tiplnost se
podotykd, Ze opravnéna jest namitka Zalovaného, Ze by i tehdy, kdyby
zaloba byla co do diivodu oprdvnéna, sluSelo ji zamitnouti pro tento-
krate. Neni spravny ndzor zastavany zalobkyni v odvolacim sdé¢leni, ze
Marie E. a zalovany jsou rukou spole¢nou a nedilnou povinni plniti za-
zalovanou ndhradu Skody. Proti Marii E. pfislusi Zalobkyni nadrok z kupni
smlouvy, proti Zalovanému zalobkyné uplatiuje narok na nahradu pro
zavinéni pfi kondni pravnické préace. Jde tu o dva riizné pravni diivody.
Je zfejmé, Ze by Zalobkyné na zadkladé smlouvy v kancelafi Zalovaného
sepsané nebyla utrpéla Zadnou Skodu, kdyby Marie E. byla dosti ma-
jetnd, aby mohla splniti sviij slib k depuraci poznamky potadi. Zalob-
kyn& miiZe si proti Zalovanému ¢initi ndrok na nahradu Skody teprve, do-
kaze-1i se, ze Marie E. svlij zdvazek depuracni nemiiZe splniti. Soud
odvolaci musi pfezkoumati rozsudek prvé stolice podle skutkového stavu
v dobé, kdy rozsudek ten byl vynesen. Prvy soud zjistil, Ze nebylo
v dobé vyneseného rozsudku je§té provedeno exekulni fizeni k vymo-
zeni pohledavky Zalobkyné proti Marii E. a Ze ani konkursni fizeni, pro-
hlaSené na jméni Marie E., neni dosud skonceno. Neni tudiZ jeSté jisto,
zdali a jakou Skodu utrpéla Zalobkyné tvrzenym zavinénim zalovaného,
a zaloba je proto v kazdém ptipadé predCasna.

Nejvys§Si soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu k dal§imu jednani a novému rozhodnuti.

Divody:

Zalobkyné pravem broji proti ndzoru odvolaciho soudu, Ze Zalovany
jest bez viny, Ze tu neni pficinna souvislost mezi jeji $kodou a tvrzenym
zavinénim Zalovaného a jeho koncipienta a Ze Zaloba je pfedCasna
proto, Ze zalobkym dosud zadna Skoda nevznikla. V kancelafi Zalova-
ného byla sepsdna soukromd listina, totiZ trhova smlouva. Podle § 5,
odst. 1, not. . jsou notafi opravnéni sepisovati soukromé listiny.
Podle druhého odstavce feCeného ustanoveni maji notafi, pravé tak jako
jini pfiseZni zdastupci, obstardvati uvedend jednani s poctivosti, pres-
nosti a pili podle platnych zakonfi, odepfiti kaZdou spolucinnost na
na jednanich zakazanych, podezifelych a jen na oko predstiranych, a od-
povidati strandam za kazdou $kodu, kterou jim zptsobili svym zavinénim.
Platnym zdkonem wve smyslu druhého odstavce § 5 not. f. jest roz-
uméti také obecny zakonik obCansky a zejména jeho ustanoveni § 1299.
Prvy soud zjistil, Ze zalobkyné nebyla za jednani v kancelati Zalova-
ného viibec upozornéna na vyznam poznamky pofadi, jeZ vazla na rea-
lit¢ Zalobkyni kupované, a Ze mebyla pou€ena o mozném nebezpe¢i ma-
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jetkové tjmy, kterd ji z poznamky té hrozi. Zalovany ve svém odvolani
vyslovné napadl uvedené skutkové zji§téni, odvolaci soud vSak jeho
spravnost nepfezkoumal, vychazeje z nazoru, Ze by Dr. Pavla N., kan-
didata notafstvi u zalovaného (a tedy patrn& ani zalovaného samého),
za zji§téného stavu nestihalo zavinéni ve smyslu § 5, odst. 2, not. .
ani tehda, kdyby Zalobkyni nebyl upozornil na vyznam pozndmky po-
fadi. Le¢ dovolaci soud neschvaluje tento ndzor, ponévadz se pfici jak
predpisu § 5, odst. 2, not. f., tak i ustanoveni § 1299 ob¢. zdk. o po-
vinnostech odbornik{i, aby vefejny ufad, k némuz se pfiznavaji, vyko-
navali se zvlastni znalosti a mimofadnou péci. Kdyby bylo shledano,
Ze ani zalovany, ani Dr. Pavel N. nepoudili Zalobkyni, jak zjistil prvy
soud, odpovidal by Zalovany Zalobkyni za toto opominuti. V dovolaci
odpovédi zastava Zalovany stanovisko, Ze by Zalobkyné byla musila
tvrditi, Ze Zalovany ustanovil k sepsani smlouvy osobu nezdatnou a Zze
se tedy Zzalovany dopustil viny ve vybéru anebo v dohledu na sveho
koncipienta; néco takového vSak Zalobkyné vibec netvrdila. Toto sta-
novisko zalovan¢ho neni spravné, nebot Zalovany vii¢i zalobkyni ne-
obstaraval své zalezitosti, nybrz byl vic¢i ni zavazan k plnéni. Nejde
tu tedy o pfipad-§ 1315 obé&. zak., nybrz o piipadnost § 1313 a) obc.
zak., kde otazka nezdatnosti nerozhoduje. V otdzce pfi¢inné souvislosti
dovodil prvy soud, Ze bylo je$té mozno zabraniti tomu, aby prodavajici
Marii E. byla valuta vyplacena. Odvolaci soud se o této okolnosti ne-
zmifiuje, ma v3ak za to, Ze neni dokdzana pfiCinna souvislost mezi tvrze-
nym zavinénim zalovaného a jeho koncipienta a Skodou Zalobkyné.
Le¢ po pravni strance napadeny rozsudek piehlizi, Ze se k zaloZeni na-
roku na nahradu $kody nevyZaduje vzdy pfi¢inna souvislost piima,
nybrz Ze by stacila i pfi¢innd souvislost nepfima, kdyby jednani (opo-
minuti) Zalovaného bylo jednim z ¢lanki v fetézu pficin, které vedly
k Skedlivému vysledku. To jde najevo z §§ 1301 a 1311 obd. zak. (srv.
na pf. rozh. ¢ 5360 a ddavody rozh. ¢ 5499 Sb. n. s.). Odvolaci soud
nejen Ze nevychazel z tohoto pravniho hlediska, ale nezjistil ani skut-
kovy podklad, potfebny pro tsudek soudu o pfi¢inné souvislosti. Od
volaci soud poklada konecéné zalobu téz za pfed¢asnou, ponévadz v dobé
vyneseni rozsudku prvého soudu nebylo jeSté provedeno exekulni fi-
~zeni k vymozZeni Zalobkyniny pohleddvky proti Marii E., ani nebyl skon-
Cen konkurs prohldSeny na jméni Marie E. Dovolaci soud nepoklada
tento ndzor za spravny. Vidyt napadeny rozsudek sam vystizné doli-
Cuje, Ze zalobkyné ma jednak narok z kupni smlouvy proti Marii E.,
jednak ndrok na nahradu Skody proti Zalovanému pro zavinéni pfi ko-
nani pravnické prace. Narok, o néjz jde v souzeném sporu, byl by se
zfenim na krajné nepfiznivé majetkové poméry Marie E. vznikl jiZ opo-
minutim Zalovaného shora vyliCenym, ponévadz Zalovany opominul za-
braniti tomu, aby byla valuta za prodanou realitu vyplacena Marii E.,
aCkoli to bylo podle zjiSténi prvého soudu jesté mozné. Skoda Zzalob-
kynina ve vztahu k Zalovanému vznikla tudiZ v dob& pravé uvedené.
Na vzniku Skody nic neméni to, jaky vysledek bude miti exekuce a
konkurs proti Marii E., ponévadz za stavu véci, jaky je v souzeném
pripadé, by to mohlo miti vyznam toliko pro rozsah nebo vysi Zalob-
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kynina naroku na nahradu Skody. Zaloba neni tedy pfed¢asna. Dovo-
lani je proto diivodné. PonévadZ vSak dovolaci soud vychazeje z myl-
ného, odchylného pravniho hlediska, neucinit potfebnych zjisténi ve
shora naznaCenych smérech, bylo napadeny rozsudek zruSiti a véc vra-
titi odvolacimu soudu, aby o ni dale jednal a znovu rozhodl (§ 510
c. f. s.).

Pfi)tom- bude na odvolacim soudé, aby se vypofddal i se vSemi
ostatnimi namitkami, jeZ byly uvedeny v odvolani Zalované¢ho, a pfi-
hlédl téz k obsahu Zalobkynina odvolaciho sdéleni.

Cis. 16221.

K preruSeni promiceni ve smyslu § 1497 ob¢. zak. staCi ovSem
uznani pohledavky co do diivodu, avSak uznavaci prohlaSeni musi byti
do té miry urcité a pfesné, aby bylo moZino z ného seznati diivod po-
hledavky.

Dluznikiiv vyrok, Ze ma védomost o tom, Ze jest véfiteli jesté dlu-
7en penize a Ze zaplati podle moZnosti nebo ve splatkach, postrada po-
trebné urcitosti zavazného prohlasSeni, zejména jde-li o palmarni pohle-
davku za advokatské prace vykonané v nékolika vécech klientovych.

(Rozh. ze dne 23.-Cervna 1937, Rv I 2425/35.)

Proti Zalobé, jiz se Zalujici advokat doméhal na zalovanych Josefu
a Marii K-ovych zaplaceni palmarni pohledavky 3.789 K¢ s pfisl., ome-
zenych za sporu na 3.489 K¢, a to za pravnické prace konané na pii-
kaz zalovanych v dobé od roku 1927 do roku 1933, namitli Zalovani,
uznavajice toliko &astku 157 K¢ z nltu za prace konané v roce 1932
az 1933, promlCeni za prace konané v letech 1927 az 1931. Zalobce
prednesl naproti tomu, Ze nastalo pferuSeni promlCeni tim, Ze jednak
zalovani zaplatili dne 15. fijna 1929 na ucet jeho palmarni pohledavky
300 K¢, jednak zZe prvy zalovany Josef K. v roce 1932 pii rozhovoru
v jeho kanceléfi vyslovné prohlésil, Ze vi, Ze jsou on a jeho manzelka
zalobci jeSté dluzni penize, a Ze by zaplatili, aby vSak jim Zalobce po-
skytl jen lhitu. Soud prvé stolice uznal podle omezené Za-
lobni Zadosti. D i vody: Vypovédmi svédka Karla B. a Helgy K. soud
zjistil, Ze prvy Zzalovany ne déle nez pfed dvéma lety byl v kancelafi
zalobcové a na oznameni Zalobcovo, Ze (Zalobce) ma od n&ho néco
k pozadovani a Ze obdrzi zalovany ucty, odvéiil, Ze vi, Ze jest Zalobci
jesté dluzen, ze nemifiZze toho Casu okamzité platiti, jezto nemda piijmi
resp. hotovosti, Ze vSak zaplati podle moznosti nebo ve splatkach.
Podle uvedeného zji§téni uznal tedy Zalovany Zalobcovu pohledavku, a
je proto proml¢eni pferuSeno. Toto uznani se jevi tim vérohodnéjsi, Ze
zalovany zaplatil dne 15. fijna 1929 na tcet palmarni pohledavky -
300 K& Odvolaci soud zamitl Zalobu co do €4stky 3.332 K¢
S prisl.

Nejvy$§s§i soud nevyhovél dovolani.
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