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Diuvody:

Na obzalovaného byla vznesena obzaloba pro zloc¢in kradeze dle
8§ 171, 173, 174 ¢, 176 1Ib tr. zdk., ichoZ se¢ dopustil tim, Ze odcizil své-
mu zamestnavateli Fr. P, ruzné potraviny a jin¢ véci v thrnné cené 519 K.
Fri hlavnim liceni roz8ifil vefejiny zalobce obzalobu na kradez oprati
v cenc 250 K, kter¢z odcizil obzalovany tému?, takze se obZaloba vzta-
hovala celkem na kradeze veci v cene 769 K. Soud nalézaci vzal po skon-
ceném hlavnim hiceni na zdkladé vypovedi Fr. P. za prokdazano, ze ob-
7alovany ukrad! tomuto svedkovi mimo véci v obzalobe uvedené a mimo
krizov¢ opraté, na néz obzaloba dodate¢né byla rozsirena, jesté vkladni
knizku zné¢jici na obnos 3000 K, ackoliv na toto dalsi obvinéni obzZaloba
viibec rozsifena nebyla. a vyslovil svou nepfislusnost dle § 261 tr. 1.
s odiivodnenim, ze¢ cena veci, jichz odcizeni se obZalovanému za vinu
klade, presahuje 2000 K a jedna se tudiz o zlo¢in kradeze, jechoz potrestani
piislusi dle § 179 tr. zak. a ¢l. VI uvoz. zak. k tr. . scudu porotnimu.
Tento rozsudek neni v zakoné oduvodnén a jevi se zmatecni stiznost,
upiatituiici proti nému ditvod zmatecnosti § 281 ¢, 6 tr. f., opodstatnénou.
Vyrok o nepiislusnosti scudu nalézaciho se zaklada na nepripustném pie-
kroceni zaloby, porusuiicim zdsadu obZalovaci. Dle § 267 tr. I. iest vazan
soud navrhem obzZalobcovvim tim zpusobem, Ze nemize obzalovaného
uznati vinnym skutkem, k némuz obzaloba ani puvodné nesmérovala ani
bchem hlavniho liceni nebyla rozSifena. V pritomném pripadeé vefrejny
obZalobce nevznesl ani nerez§ifil obZalobu na novy c¢in obzalovaného, to-
tiz kradez vkladni knizky, znéiici na obnos 3000 K. Nebyl proto soud dle
zasady vyslovené v § 2 tr. ¥. opravncn, ve pricingé té¢to kradeze provadeti
trestni Fizeni, resp. prikazati tuto kradeZz ve spoieni s ostatnimi krade-
Zemi, tvoiicimi predmét obzaloby, prislusnosti soudu porotniho. Soud na-
[¢zaci mél se naopak, zkoumaje svou prislusnost, obmeziti vylucéné na
¢iny do obzaloby poiaté. Tytlo kradeze vSak neodavodnuii prislusnost po-
roinfho soudu, takZe nebylo zdkonnc¢ho diuvodu, vysloviti nepfislusnost
dle § 261 tr. . Cin do obzaloby nepojaty nefuze nikdy dati podnét k na-
lezu dle tohoto zdkonného ustanoveni. Ponévadz prohlaSeni o neprislus-
nosti soudu nalézaciho mélo za ucel, pohnati obzalovaného s prekrocenim
obzaloby k zodpovcédnosti pred soud porotni, jest zmatecni stiZnost po-
dina nepochybné ve prospéch obZalovanc¢ho, procez ii bylo dle § 5 za-
kona z 31. prosince 1877 ¢. 3 f. z. z r. 1878 vyhovéti ihned v nevereiném
sezeni, nafikany rozsudek dle § 288 ¢is. 2 tr. F. zruSiti a uznati pravem,
iak shora uvedeno. )

Cislo 24.

Predrazovani (cis. nar. ze dne 24. biezna 1917 Cis, 131 . 7.).

Pregin dle § 20: Staci, kdyz premrs$téna cena byla prosté prijata. Ne-
tircba, by zvlast pachatelem byla zadana nebo jinak piredem urcena, Pri
spolupachatelstvi rozhodnym pro kvalifikaci jest zisk dhrany. Pomér
ic & 23 ¢is. 4 cis. naf. a k § 23 min. naf. ze dne 26. kvétna 1917 Gis. 235 F. z.

Precin dle § 23 ¢is. 3: Nefieba, by nakupovanim (hromadénim) zbozi
byl ebchod obmezovan., Stach ziskuchtivé, hospodaisky neodiivodnéné
vinisenj se do ¢bchodu.
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Precin dle § 23 ¢is, 4: Pro pojem pletich nevyhleddva se Istivosti. Staci
kazdé Gmyslné jednani, jez, hledic k mimofadnym valeCnym pomériim,
vyboduje z mezi Fadného a rozsainého obchodovani za hcelem ziskuchti-
vym a jest s to, ceny pfedmétii potieby stupnovati, Pomér k § 32 min.
nai. ze dne 26. kvétna 1917 &is. 235 f. z, Lhostejno, v jaké iiloze pachatel
vystupuje, najmé zda vystupuje jako vlastni obchodnik ¢i jako pouhy
sprostiedkovatel,

88 20 a 23 ¢is. 4. Kym jest a jaky ma vilastné damysl domngly kupitel,
neprichazi pravé tak v dvahu jako otazka, zda skuteéné prodej se usku-
tednil.

(Rozh. ze dne 15. biezna 1919, Kr17/19.)

Nejvys$§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po Gistnim liceni zma-
te¢ni stiznost obZalovanych do rozsudku zemského trestniho soudu v Pra-
z¢ mimo jin¢ z téchto

duvodt:

ZmateCni stiznosti Josefa R., Ondieje K. a Alfreda P. neberou od-
souzeni ve sméru § 32 min. naf. v odpor a zustava tudiz rozsudek v do-
tyénych vyrocich o viné nedotknutym. Zmatecni stiznost Josefa R. opira
se o diivod zmatecnosti § 281 ¢. 9 lit. a), & 5 tr. . Namitd proti odsou-
zeni pro precin dle § 20 odst. 2 lit. b) cis. naf., Ze zde skutkové povahy
tohoto precinu neni, ponévadz se stéZovatel zachoval zcela pasivné, Zadné
kupni ceny nezadav a pfijav jen to, co mu bylo dano, »bez kazdého,
vyvsi ceny pifedem urcdujiciho jedndani.« NeZ cis. naf. ze
dne 24. biezna 1917 ¢. 131 ¥. z. tresce v § 20, odchylné od obdobnych pa-
ragraf(t predchozich cis. naf., nejen pozadovani patrné premrsténych cen,
nybrz i pripady, kde pachatel dava sobé nebo nékomu jinému poskytnouti
nebo prislibiti patrné premréténou cenu. Tim na rozdil od predchozich
cis. nafr. vyslovné uznava se trestnym i zcela pasivni chovani, pozista-
vajici v tom, Ze pachatel nabidnutou jemu premrs§ténou cenu prosté pii-
jme. N&jakého Zadani neb jiného, vysi ceny pifedem urcujiciho jednani se
strany pachatelovy neni dle toho ke skutkové povaze zapotiebi. Nepriavem
poukazuje zmatecni stiZnost po {éto strance k vynosu ministerstva spra-
vedlnosti ze dne 17. dubna 1917, ¢. 17 véstniku; pravé tento vynos, po-
ukazuijici k legislativni pohnutce nového ustanoveni, by téZ ony piipady
mohly byti trestany, kde jest pochybno, zda patrné premrs§téna cena pro-
datelem byla pfimo pozadovana ¢i toliko prijata, nasvédcuje spravnosti
stanoviska rozsudku a vyvraci vyvod zmatecni stiZnosti. Vynos mini-
sterstva vyslovné poukazuje k tomu, Ze pravé nejprohnanéjsi predrazo-
vatel¢ Cinili své pozadavky takovym zplisobem, Ze se jich soudy. vycha-
zejice ze slovného znéni dosavadnich nafizeni, nemohly zmocniti. To-
muto obchézeni zdkona mélo byti nynéjsi tipravou nafrizeni Celeno. Zma-
te¢ni stiznost Josefa R. i Ondfeje K. cbraci se proti odsouzeni stézo-
vateltt pro piedin dle § 20 odst. 2 lit. b) cis. naf. vedle soucasn¢ho odsou-
zeni pro precin dle § 23 odst. 4 cis. naf., ponévad? pry doty&na &innost
stezevatelit konsumovéna jest jiz odsouzenim dle § 23 odst. 4 cis. nat. a
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nemize byti priCitina stéZovaielum jako dalS§i samostatny trestny cin.
Ani v tom nelze s vyvody zmatecnich stiZnosti souhlasiti. Byt i soud roz-
hodovaci shledal v poZadovani, pokud se tyce, v prijeti premrs$téné ceny
za jeémen jednu z okolnosti, ze kterych oznacuje Cinnosti stéZovatellt za
pietichy dle § 23 odst. 4, neni pfekazky, by okolnost ta, pokud sama
0 sobé vykazuie znamky samostatného trestného Cinu, nebyla podiadéna
téz ustanoveni o tomto trestném cCinu. V tomto pripad¢ jest ‘tu tim meénc
vytvkané zavady, ana ¢innost obzalovanych, jak nize bude doliceno, i bez
ohledu na okolnost, tvoiici pfedmét odsouzeni dle § 20 odst. 2 lit. b) cis
nafr., vykazuje vesSker¢ znamky pletichy dle uvedeného mista zdkena; tim,
7ze zaroven zadana, pokud se tyce, prijata byla vyuzitkovanim poméri
vialecnych cena premrS$ténd, nabyla ¢innost obzalovanvch jen jesté dal-
$iho trestného pribarveni. Nikoli okolnost, Ze byla pozadovana, pokud sc
tyce prijata premrs$ténd cena, nybrz podloudny zpiusob ob-
chodu s predmétem statem zabranym cini pousténi se do
tohoto obchodu pletichou Pozadovanim, pokud se tyCe priietim ceny
premrs$téné bylo jen skute¢né vyuzito zpuisobilosti této Cinnosti, stupno-
vatli ceny zbozi, a vyuZiti toto, netvoric jiz ndlezitosti skutkov¢é podstaty
piecinu dle § 23 ¢. 4 cis. naf., vyzaduje tudiz zvlastniho trestniho posou-
zeni. Skutkova podstata pletich ve smyslu § 23, ¢. 4 cis. naf. ze dne 24.
brezna 1917 ¢. 131 f. z. nevyzaduje nijak skutec¢ného prodeje predmctu,
ichoz nabyl pachatel zpusobem podloudnym; vykazuie-li prodej ten sam
0 sob¢ veskeré skutkové znamky jin¢ho trestného ¢inu, nemiiZe okolnost,
7e pachatel se dostal k predmétu prodeje jiZz zpusobem nezakonnym, za-
brafiovati podrazeni zcizeni onomu trestnimu ustanoveni, jehoz skutkova
povaha byla splnéna. Ze cis. naf. ze dne 24. biezna 1917 ¢. 131 T. z. md
v § 20 a v § 23 na mysli zcela riizné, od sebe navzdajem skutkové neod-
visl¢ trestné &iny, plyne také ze znéni a ze zevnéiSi tpravy tohoto cis.
nar.. jez v kazdém paragrafu stanovi vycerpavajicim zptsobem skutkové
podstaty téch kterych trestnych cCinti, neodkazujic k poimitm jiZ jinde
vytéenym a nenavazujic na néjakou predchozi trestnou ¢innost; obsahujef
v kazdém paragrafu zvlastni, tfebaze namnoze souhlasné predpisy o tre-
stu; kvalifikace trestnych jednani v cis. naf. v jednotlivych paragrafech
naznaCenych jako prestupki, precintt nebo zloCinit ¥idi se riznymi hle-
disky. Jednani spadajici pod § 20 cis. naf. muze tvofiti i pouhy pFestu-
pek, kdeZto ¢in dosahu § 23 cis. naf. jest kvalifikovdan vZdy pfi neimen-
$im jako pfecin. Proti vyroku o viné dle § 23 odst. 4 cis. naf. namitaji
zmatedni stiznosti Josefa R. a souhlasn¢ i stiznosti Alfreda P. a Josefa Z.,
7e zde neni pletichy ve smyslu uvedeného mista zakona, ponévadz schazi
pduziti Istivych prostfedkii, by bylo zastfeno zamyslené piedraZovani,
tvofici nezbytnou ndalezitost poimu pletich. Nez neprdvem pozaduji
stiznosti Istivosti, by jednani stéZovateli pletichami mohlo byti nazvano.
Zakon v § 23 odst. 4 cis. naf. oznacuje vyslovné t. zv. fetézovy obchod,
ienz pfece néjaké Istivosti pojmové nepiedpoklada, jako odriidu pletich
(» ..uebo se do jinych pletich pousti...«). Z toho vyplyva, Ze pojem
pletich ve smyslu zmindného mista zdkona jest Sirsi, neZli zmatecni stiz-
nosti cht¢ji pfipustiti, 7e pod pojem tento spadd, jak zmateCni stiZnost
spoluobzalovaného Adolfa K. spravné uvadi, vSecka tmyslna jednani, iez,
hledic k pomériim valkou vyvolanym, vybocuiji z mezi fadného a solid-
niho cbchodovani za ucelem docileni zisku a jsou zpusobild, by cena



predmetu potieby byla stupniovana. Ostatné dluzno poukdzati pro tento
pripad k tomu, Zc tu neschazi ani Istivost, zmatecnimi stiznostmi Joscia
2. a soudruhit poZadovand, kterd opodstatnéna iest zieim¢ podloudnym
icdnanim, jakym obzalovani prodej statem zabavenc¢ho je¢mene provedli.
Nemohla-li ¢innost stézovatelu vzhledem ku ziiSténi, Ze sc¢ vsunuli ne-
opravnénd do ob¢hu zbozi jako zbytecni Clenové, aby pfi tom vyziskali
na tkor spotiebitel, podradéna byti trestnimu predpisu § 23 ¢. 3 cis
naf. netieba zvlasté zkoumati. Nepravem broji zmatecni stiznost J. R. a
zmatecni stiznost A. P. a J. Z. proti odsouzeni dle § 23 odst. 4 ¢is. nafr. i
z toho duvodu, Z¢ prodej zabavencho je¢mene byl jiz podkladernt pro od-
souzeni dle § 32 min. naf. ze dne 26. kvétna 1917 ¢, 235 . z. a nenize pry
proto byti podkladem dalsiho trestné¢ho Cinu. Lec¢ zmatecni stiznosti zapo-
minaji, 7Ze¢ tu jde o zcela rizné pravni statky, jez maii jednak cis. nar. ze
dne 24. biezna 1917, jednak m. n. ze dne 26. kvétna 1917 dojiti zak. ochrany.
Kdezto cis. nar. ze dne 24. biezna 1917 chraniti ma zasobovani obyvatel-
stva predméty potreby, ¢eli ministerské narizeni jiz dle svého nadpisu
Kk tprave obchodu s obilim, moukou a luSténinami. Nebylo by tudiZ jed-
nani, kde prekroceni upravy obchodu s obilim bylo zaroven prostredkem
k predrazovani, trestné uplné vystizeno, kdyby podradéno bylo ienom
iednomu z obou trestnich predpistt pachatelem prekrocenych. Byly-li tymz
icdnanim zasazeny oba pravni statky a zdimy, chranéné zvIasté zminé-
nvim cis. nar., pokud se tv¢e uvedenym min. nafv., nutno podraditi trestny
ntok obcma zdkonnvm predpisim v uvahu prichazeiicim, iezto zadny
7 téchto pravnich statku a zaimu nesmi pozbyvti zikonem mu poskytnuté
zvIastni ochrany. Jest zde pripad jednocinn¢ konkurence, ichoz pravni
rosouzeni v rozsudku jest zakonem (§ 267 tr. zak.) UpIné opodstatnéno.
Zmatecni stiznost obzalovan¢ho Ondfeje K. uplatinuje proti rozsudku
ohiedné¢ jeé¢mene i divod zmatecnosti § 281 ¢. 10 tr. ., ponévad? pry
nepravem vzat byl cely spolecny neopravnény zisk obzalovanych K.,
2 a 7. za podklad odsouzeni pro precin. Zmatecni stiznost zastava nazor, ze,
iezto podil na zisku, na kazdého ze jmenovanyvch tri stézovatelin vypadaijici,
sam o sob¢ obnosu 2000 K nedosahoval, mohl byti st¢Zzovatel odsouzen toliko
pro prestupck dle § 20 cis. nar. Ani zde nelze s vyvody zmateéni stiz-
nosti souhlasiti. Rozsudek dospcl k zaveru, ze vSichni soudu znami tcast-
nici obchodu je¢menem pracovali jeden druhému do ruky, Ze vSichni jed-
wali ve spolec¢ném vedomi, Ze prodavaii, pokud se tvée kupuiji je¢men za-
baveny a pfi tom provozuii obchod pokoutny. Tim ziiStuic soud rozhodo-
vaci spolupachatelstvi obzalovanvch, které ¢ini kazdého z nich za trestni
¢in védome spachany v celém rozsahu zodpovédnym. Ze rozhoduje
alrnuy zisk  jednotnym  jedndnim vsech dcastnikt docileny  a nikoliv
Castka zisku, na toho kterc¢ho spolupachatele vypadaiici, vysvita i ze
siovncho znéni zdkona, kde vislovné nvadi se jako smérodatnd pro kva-
lifikaci trestricho Cinu vyse zisku, jenz byl trestnym ¢inem docilen.
Stanovisko, iez zauiima zmatecni stiznost obzalovaného Ondreje K., u-
moznovalo by ien snadné obejiti zakona tim, 7e¢ by vypocitavy pachatel
se vymkl vy8&i trestnosti a prisnc¢isimu posouzeni svého ¢inu, poskytuje
nckolika osobam s nim spolé¢enym tcast na docileném zisku. Nezalezi na
tom, kterak bylo s vytézkem trestného obchodu nalczeno a kFomu pii-
Sel konedné k dobru. Skutecné rozdeleni zisku netvori ii7 soudasti skut-
koveé povahy trestného ciru, o ncjz ide. Pravem vzat byl tudiz za pod-
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klad kvalifikace spoleen¢ho trestniho jednani iako precinu spole¢-
ny zisk 2000 K prevysSujict, byt i po rozdéleni podil na stézovatele vy-
padsi hranice piecinu nepiekrocil.  Skutkova podstata precinu dle § 32
odst. 2 a 4 min. nat. spoc¢iva v ncopravneném zeizeni zabavenyceh obilnin.
Naproti tomu spokojuie se zdakon pii skutkové povaze predrazovani dle
S 20 odst. 2 lit. b) s pouhym poZadovanim premrsténé ceny, u pie-
cinu dle § 23 odst. 4 cis. naf. pak s pouhym poustcénim se do pletich,
ku stupnovani ceny zpusobilyei, Jest proto zeela dobre myslitelno, Ze
jednani, které se stanoviska § 32 min. naf. icst pouhou pripravou k ne-
opravnénému zceizeni, tvori iz dokonany precin predrazovani ve smé-
rech shopa uvedenych. Vo tomto piipadc jest ziisteno. 7¢ byla patrné pre-
mrstend cena za kroupy stézovately bud prinio nebo neprimo na domnc-
Ivel koupdéchtivyeh skutecné pozadovana. Rovincz jest ziisténo, zZe se
stCzovateld za ucelem prodeje krup za premrs$ténou cenu a obejitim na-
rizeni: obmezujictho volny obchod kroupami, pustili do spojeni s pokout-
nim obchodnikem. Tim vyhovéno bylo po strance skutkove tplné zmi-
nenvim nalezitostem skutkove povahy precinu predrazovani a nenmiize ve
smcrt tom byt feci o pouhdéim beztrestném pripravném jednani, ackoli
spad-ve smicéru § 32 min, naf. nebyly prekroceny meze, kde trestnost ¢in-
nosti pachatelovy podipa. Ostatné nebyl vyrok osvobozuiici z obzaloby
pro precin § 32 min, naf. vereinvm obzZalobcem v odpor vzat a nema tu-
diz neivysSsi soud prilezitosti, aby se otdzkou spravnosti tohoto vyroku
zabyval., Po strance skutkove ziisfuie rozsudek ohledne obchodu krou-
pami, ze se Josef R., ienz ve spoieni s Ondreiem K. a Josefem Z. jiz po-
Koutny obchod ohledné jecmene s uspcéchem byl provedl, obratil opét na
tvto dva spoluobzZalované s navrhem, aby jemu podobnym zpusobem
prodei krup sprostredkovali. K. a Z. ebratili se dale prostrednictvim Alex-
andra D. na pokoutniho obchodnika Roberta 17, zvysivie zarovein cenu
K-ctit na 5 K za 1 kg ustanovenou o svij zisk na 5 K 50 h nebo 6 K.
Alexandr D. pak zvvsili cenu tuto spolec¢nc¢ s Robertem P. vuci dommélym
kKoupechtivem na 6 K 50 h za 1 kg a za tuto cenu obchod domncle téz
vzavieli. Pri tom citali vsichni tii stézovateld jiz predem, jak sc pfi po-
koutnéni zpusobu provedeni nedovoleného obchodu a patrné premrsténé
cene za zbozi pozadované samo sebou rozumi, s tim, Ze odevzdani pro-
danvceh krup stane se t¢7 zptisobem podloudnym, zZe kroupy poslany bu-
dou totiz ao Prahy s obilim neb moukou, urc¢enymi pro valecny oblini
ustav., Zminéné premrsténé ceny byly za kroupy na dommnélych koupé-
chtivvch u vyuzitkovdii valeénveh pomcéru zcela vazné pozadovany.
Jezto ke skutkové povaze dle § 29 c¢is. naf. staci jiz pouli¢ po7ado-
vani premrsténé ceny za podminek shora uvedenyveh, aniz bylo tfeba,
aby skutecn¢ k uzavieni obchodu doslo, ba aby vibec koupéchtivyini né-

lakd nabidka ke koupi byla ucinéna — tak na pf. oznaceni pfemrsténé
ceny zbozi ve vefein¢ém obchodé neb nabidka v novinach — jest patirno,

Ze po strance § 20 cfs. naf. vilbec nezdlezi na tom, byli-li zde vazni kou-
péchtivi aneb pouze takovi, ktefi uzavirali obchod toliko na oko. 3 20
cis. nat. shledava skutkovod povahu v jednostranném jednani proda-
vatele a jest tudiz osoba kupce pro skutkovou povahu zcela nerozhodnou.
Totéz plati také ohledné precinu § 23 odst. 4 c¢is. nar. Skutkova podstata
tohoto precinu pozistivd v pousténi se do pletich, k stupfiovani ceny
zpusobilych. Do pletich pousteli se stézovatel¢ iz tim, 7e se za fcelem
Tresta! rozhodnutf, 3
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uzavieni nedovoleného obchodu s kroupami za ceny dle zdakona nepri-
pusti¢ obratili na pokoutniho obchodnika, k obchodu takovému zeela ne-
opravnencho, Ze takové pokoutni obchodovani iz samo sebou jest zpu-
sobil¢, cenu zbozi zvvSiti, jest na snade, ponévadz jen takto lze dosiah-
nouti ceny, zdkonitou cestou nedosazitelné, a pokoutni obchodnik imo
to pocitd si ndhradu za nebezpeci potrestini a jeho nasledku. Proto iz
touto cinnosti byli by se depustili stezovatele dokonancho precivn die
§ 23 odst. 4, i kdyby se v dobe, kdy ¢in byl odhaten, vubece Zadny Koupe-
chtivy nebyl jeste piihlasil, Nelze tudiz vytykati nezakennest cdsonzeni
pro uvedeny pfecin, kdyz prihlasivsi se osoby vazné zbozi zakouptii ne-
zamyslely, nybrz obchod uzavicly jen na oko, za jinvm tcclem. to tim
méne, an amysl prodavatelu pii jejich nezdkonitém  jedndni byl 7eela
vazny a jednani jich v konkretnim pfipad¢ jen ndhodou, protoze  jiin
v cestu piisly osoby na skutecnou koupi nepomysSlejici, minulo se s vy-
sledkem. Zakon, ktery spokoijuje se s pouhou zpusobilosti pletichs
stupfiovati ceny, vibec vevyvzaduje, aby  zmineny  vysledek  skufeco o
nastal.

Uplatnuje-li zmatecni stizrost Roberta Poojesie zvIdste, ze onledi

stézovatele nemuze byt feci o pousteni se do pletich ve smyslu 8 23 odst
4 ¢is. naf., pontvadz prodei mezi D.oa L. pouze spresticdkoval a sobe

jen odmenu 10 b pii 1 ke vyvminil, co7 neni nezakonnd, nancjvvse tvofi
prestupek policeini, tu piehlizi, ze iz okolnest, Ze stezovatel iako vefeiny
nfednik ve sve aiedni mistnosti joustel se do neopravinencho sprostied-
kovani nedovolencho obchodu obilninami za provisi, saira o sobé podmi=.
novala pokoutniost jednani, v tomte pripade zjisténou. Nerozhodio jest
v jak¢ roli se stcastin ten ktery pachatel trestocho cobchodovani, zda
jako vlastni drzitel a maiitel zbo7zi, ¢i jako pouhy sprostiedkovatel, jenz
zbo7i po ruce nema. 1 tento vyviil Cinnost, iz stusi iz dle ndzora vied-
niho zivota pokladati 7u obchodovani. Zc¢ Robert P. nejednal snad jen
iako pouhy posel, vysvita z toho, 7¢ sam zceela samostatne zvyvsil cenn
krup ze 6 K 40 h obzalovanym Alexandrem D. mun udanveh na 6 K 50 h
a ie nabizel zao tuto jim urcenon cenu obéma domnelyvm kupetm M, o L.
O zpusobileosti takovcého jednani, stupfiovati cenu predmétu, nelze vSak
iiz vzhledem k cen¢ viastnimi prodavateli obili pozadovandé vochvbovati,
byt i provise sprostfedkovatele samcého nepresahovala obvyklou vvsi
Ostatn¢ nebylo by provise sprostfedkovatelovy vibece zapotiebi, kdyby
bylo s kroupami 1alozeno zpusobem zakonitvm, Trestnost jednini to-
hoto stizovatele nespocivd, jak ma ieho zmatecéni stiznost za to. ve sproe-
stredkoviani, k nému7z stéZovatel neby! opravuén, nvbrz v tom, 7¢ spro-
stfedkoval cbchod nedovoleny a zakonem zapoviézeny, jsa si vedom
praveé podstaty celcho jednani a chtéic pro sebe za danveh okolnosti
mozny zisk vytlouci. Nelze také upFiti, Ze jedndni viech oscb na tomto
obchodu stacastnénveh byvlo zpusobilé stupnovati cenyv: ijako spolupa-
chatel, odpovidd pak obzalovany Robert P. za celkovy vysledek spoled-
né¢ho jedndni a nereozhoduje proto, zda nan vypadajici zlomek zisku, jen?
mel byti docilen spolecCnym, jeden celek tvoficim jedndnim vSech cast-
nikii, se snad rovnal chnosu, jeiz mozno pokladati za piimcfenou odménu
za jeho sprostfedkovaci ¢innost. Trestnost jednani, ic7 prichdzi v (valn,
neurcuje se nijak vvsi zisku tim ktervm pachatelem docileného nebo za-
mySlencho, nbr7z celkovym stavem cen zboZzi, iim7Z byvlo obchodoviano.
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Pokud se tyce namithy stezovatelovy, Ze jeho jedndni samo o scebe ne-
bvio s to, privoditi trestiiy vysledek, ze totiz nebylo zpusobilé stuptiovati
ceny, staci poukdazati k temu, co jiz svrchu byle feceno o poimu spolu-
pachatelstvi, dle nchoz odpovida kazdy ucastnik za celkovy vysledek
spotecncho jedndni. Byle-li vSak cinnost Roberta P. sprdavné podiadéna
trestufmu predpisu § 23 odst. 4 ¢fs. naf.. pak nemuze byti feci o pouhdm
prestupku administrativnim dle § 11 ¢is. nar. Potrestani administrativni
mohlo by jen nastati vedle soudniho potrestani, T ve sméru § 231 ¢ 10
tr. .. icho7 se stiznost ve sméru tom, ostatné nespravnd, dovolava, ne-
tvrdic, z¢ by ziisten¢ jednani Roberta P, tvofile jiny soudné trestuhodny
¢in, nez jakym byl rozsudkem uznan vinnym, postradaji vyvody stézo-
vatelovy podkladu. — Odsouzeni pro precin dle § 23 ¢, 3 cis. naf. ze dne
24, brezna 1917 ¢ 131 1. z. oznacuje zmatedni stiznost protizakoanym,
ponévadz jednak schazi zde obmezoviani obchodu, zmensovani nabidky,
Kterdho zakon objektivrne ku skutkove povaze vyzaduje, jednak neni pry
prokizano, z¢ by byl st¢zovatel, jenz koupil zbozi jen za ucelem dosazeni
slusncho obcCanskcého zisku, jednal v amyslu, aby cenu zbozi zvysi'. Po
strance prve prehlizi vSak zmatedni st’znost, 7ze zisténi rezsudku, dle
nchoz stézovatel mydia koupil, aby e, jak ostatn¢ soud vyvslovné zjisfuic,
vvhodn¢ a s prekupnickym ziskem ddle prodal. nevylu-
cuje podiadeni skutku pod § 23 ¢ 3. Obmezovani vvreby neb obchodu,
obzvIaste hromadeénim zbozi, tvori jen jeden ze zpusobu, ve kteryveh sc
trestni ¢in pohyvbuie. Stutkovou podstaty zaklada iiz pouhdé nakupovani
predmétu potieby v (myslu, aby ceny byly  stupnovany. ‘Trestui cin,
0 nejz se zde jednd, spdachan jest tudiz takd jiz tehdy, kdvz se pachate!
nikoli za acetem pro prechod zbozi s vyrobee do konsumu prospésSnym,
nyvbrz jako zbyvtecny clen vmisi do pravidelného obchu zbozi, aby tim
Lro svou osobu zisku nabyl, ¢imZz se musi nutné cena zbozi o zisk ten
zvySiti. Byf i ostatn nebylo tu amyslu, s prodeiem zbozi zvIdste vyckati
tak dlouho, a7z cena zbozi stoupne nasledkem spolec¢nc¢ho pusobeni po-
dobnych nereelnich ehechodniki, spociva iz v pouhém zbytecném vsunuti
se do ob¢hu zbozi zdrzovani tohoto obchu, ienz by rychleii pokracoval.
kdyby tu nebylo zcela zbytecného prekupnika., Byl-li pak pickupnik se
stanoviska reelniho obchodu zbyteénym, pak znamend jiZz i pouhy icho
amysl, spokojiti se i jen s obvyklvm obcanskym ziskem, ncoduvodnénd
zdrazeni zbozi. V tomto piipad® ostatne uznan byl vad (o zisk stézovate-
lav i premrsténym. Jelikoz rozsudek po striance subjcktivni zjisfuie, 7e
nakoupen: zbozi stézovatelem stalo se jen za Gcelem docileni pfekupnic-
k¢ho zisku a v védomi, Ze jedndni toto ma nutné za nasledek  zvysent
ceny zbozi, zjistén jest i po strance subjektivni stézovateliiv dmys!l iciz
§ 23 odst. 3 cis. naf. predpokladd. Byl-li amysl ten vysledky pruvodnibo
fizent prokazan cili nic, nelze feSiti v fizeni kasacnim a brati v pochvb-
nost zimatedni stiznosti.

~ Pominuti zkuSebny cen, nebyla-li tu jedna z vyjiimek v odstavei 2
§ 50 ¢is. naf. uvedenvch, zakladalo by ovSem nefiplnost Fizeni. Ne7
vady fizeni zekladail zmatek rozsudku samv o sob¢ jen tehdy. ied-
na-li se o vady v § 281 ¢. 3 tr. f. vvslovné vytcené. Nevvhoveni piredpisu
§ 50 cis. naf. zmateénosti zvIa§te ohroZeno neni. Jiné nezakonnosti #izeni
mohou uplatiiovany byti zmatec¢ni stiZnosti s hlediska duvodu § 281 ¢, 4
fr. ¥.. avsak ien tehdy, ucinil-li stézovatel navrh na doplnéni fizeni a ne-

3.
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bylo-li 0 ném rozhodnuto, neb byl-li ndvrh zamitnut. Ostatn¢ nasvedcuje
oditvodnéni vyroku o premrsténosti ceny tomu, ze soud vzhledem k okol-
nostem v rozsudku uvedenym pokladal premrsténost ceny za ocividnou,
v kterémzto pfipade dle § 50 ¢. 2 od vyzddani dobrého zdani muze byti
upusténo, Po strance materielni namitd zmatecni stiznost nespraviost
subsumce ¢inu § 20 ¢is. nat., poncévadz stéZovatel vubec zadné ceny za
mydlo nezadal, s nikvm o ni nejednal, to tim méne, jezto firma Ko a spol
vitbee zadného zbozi nechtéla a ani do vyjedndavani o koupi se nepoustcéla.
V jednani stézovatelove mohle by spatfovano byti dle zmatecni stiznest
nanejvysc beztrestné jednani pripravné, pokud se tvcée, nezpusobily po-
kus. Ne7z zmatecni stiznost neni v pravu, Ustancveni § 20 ¢is. naf. spo-
kojuje se s pouhou jednostrannou ¢innosti prodavatele, 7Ze totiz za pied-
mct potieby pozaduje patrn¢ premréténou cenu, Pozadovani to nciust
se stati, jak iz vysSe bylo dovozeno. vitbec ani vaci urcitému kupei. Neza-
lezi tudiz na tom, chtcla-li osoba, které zbozi bylo nabizeno, zbozi vubec
koupiti a stala-li s¢ nabidka predmétem dalstho jednani, jez by v kon-
kretnim piipade k uskutecncni obchodu vésti mohlo. Vzhledem k vicobece-
nosti pojmu pozadovani nezalezi t¢7z na formd, ve kterd tmysl nabizeji-
ciho, ze prodd zbozi za urciton cenu, dosel vvrazu, ien kdyvz se stalo zpu-
sobem pripadnému koupcchtivému srozumitelnym. Proto nelze ani v pfi-
pade¢ tomto vyrok soudu prohldsiti nezakonnym. Byla-li pak zjiSténa
skutec¢na nabidka zbozi za urcitou cenu premrsicnou, pak nelze mluviti
ani o pouhém pokusu neb o pripravném jednani, ponévadz nabidkou tou
byla apln¢ vycerpiana skutkovd povaha trestného Cinu, 7z ného? ohzalo-
ranému jest se zodpovidati.

Cis., 25,

Vereiny arednik, jenz v dobé mezi formainim zapccetim a ukoncCenim
aredniko jednani z viho odbocil nebo ie, byt i ne formaind, prerusil, neni
pro tento Cas ve vvkonu diadu a acéasten ochrany § 153 tr. zak,

(Rozh. ze dne 18, biezna 1919, Kr 11 10/19.)
Nejvyssisoud jako soud zrusevaci vvhovel dle § 5 zdak. ze dne
31. prosince 1877 ¢. 3 F. z. z roku 1878 ilmed v zasedani nevefeiném zma-
tecni stiznosti obzalovancho do rezsudku zemského trestiiho jako nalé-
zactho soudu v Brn¢, odsuzuiictho ho pro zlo¢in t¢7zkého poSkozeni na
t¢le dle § 153 tr. zak., zrusil v odpor vzaty rozsudek a odkdzal vic zpét
k témuz nalézacimu soudu, aby ii znovu projednal a rozhodl,

Divedy:-

Obzalovanému klade navikany rozsudek za vinu, 7¢ dne 4. zaif 1917
amysiné lehce ublizil na téle vrchnimu posuncvadi statnich drah Karlu St..
tedy vefeinému tfedniku, kdyZ vvkonaval své povolani, kopnuv ho obu-
tou nohou do tvare a zpusobiv mu tim na ni zhmoZdéninu a odfeninu., a 7e
tim spachal zlo¢in dle § 153 tr. zak. Skutkovd podstata tohoto zloGinu
vvzaduje v ramci pfitomnc¢ho pripadue. aby byl pachatel amysing, byf
i jen lehce. na teéle poSkodil vefeiného ufednika vykonavajiciho své po-



