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Ze si vykonny organ na jeho odpor proti vyklizeni nevyZadal pokynit

soudu.
(Rozh. ze dne 8. dubna 1935, Co Il 3/34.)

Zalobce domaha se na Ceskoslovenském statu nahrady Skody, tvrde, -
Ze byl nepravem exeku¢nim orgdnem vyklizen, a¢ jej pfi vykonu exe-
kuce upozornil, Ze nedostal dosud soudniho pfikazu k vyklizeni. Prvy
soud Zzalobu zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovél odvolani.

Diavody:

Vykonny organ soudni kancelafsky asistent P., kdyZ provadél na za-
kladé usneseni okresniho soudu v C. T. nucené vyklizeni vydraZené ne-
movitosti tim, Ze Zalobce tehdy vyklidil, aniz by si byl vyzadal pokynii
soudu, kdyz Zalobce jako tfeti osoba odporoval tomu, aby byl z nemo-
vitosti odstranén, provinil se proti pfedpisim bodu 61, spravné 58 a 141
instrukce pro vykonné organy. Nedbal-li asistent P. jako vykonny or-
gan, tedy jako soudni tfednik, téchto pfedpisd, porusil u vykondvani
svého ufadu pfestoupenim své ufedni povinnosti pravo po rozumu § 1
zak. syndikatniho ze dne 12. Cervence 1872 ¢&is. 112 f. z. Jde tudizZ o to,
zda Zalobci, ktery o toto zakonné ustanoveni opird zazalovany narok na
nahradu Skody, narok ten pfislusi ¢i ne. Podle § 1 syndikat. zdkona ne-
méa zaloba mista, nevylerpal-li Zalobce veSkeré prostfedky opravné v fi-
zeni soudnim. jde proto o to, zda Zalobci takovy opravny prostredek
proti uvedenému pfestoupeni afedni povinnosti asistenta P. pfisluSel, a
v pfipadé kladném, zda ho pouZil. A tu nemiiZe byti pochybnosti o tom,
ze prisluSela Zalobci proti nespravnému postupu vykonného orgédnu pfi
uvedeném vyklizeni stiZznost podle § 68 ex. f., po pfipadé rekurs proti
usneseni o stiznosti té vydanému. Prvni soud poukazuje k tomu, Ze Za-
lobce stiznost podle § 68 ex. f. ihned nepodal a rozhodnuti soudu si ne-
vyzadal a odvolatel v tomto sméru rozsudek prvého soudu nenapada,
nybrz uvadi jen, Ze stiznost podle § 68 ex. f., i kdyby byla protokolarné
podana, nemohla jeho Skod¢ zabraniti, ponévadZ Skoda ta vznikla mu
jiz jeho vyklizenim. NezZ toto jeho tvrzeni je pouze domnénkou nijak
opodstatnénou, nebof zda by stiZznost Zalobcem podle § 68 ex. . po-
dana méla uspéch, pokud se tyCe jaky uspéch, a jak by se byla v pfi-
pad¢ podani takovéto stiznosti celd véc utvafila a zda by zalobci viibec
néjaka Skoda byla vzesla, nelze posouditi, kdyz stiZnost nebyla podana.
Jezto tudiz Zalobce nevycerpal opravné prostiedky proti nespravnému
postupu vykonného organu pfi vyklizeni vydrazené nemovitosti, nemiiZe
se domahati na Zalovaném Ceskoslovenském statu podle § 1 syndikat.
zdkona nahrady $kody, pokud ji opfel o vyli¢ené protipravni jednani
asistenta P.

Cis. 14297.

K tomu, aby dafednik byl pokladan za vedouciho dfednika podie
odst. 3 ¢l XXXIV zak. Cis. 54/32 Sb. z. a n. se nevyzaduje, aby mél pro-
kuru.
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Urednik uvedeny v odst. 3 ¢l. XXXV zakona ¢is. 54/32 Sb. z. a n.,
ktery vystoupil ze sluZeb banky k jeji vypovédi nebo dav sam vypovéd,
nema naroku na smluvni pensi.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1935, Rv Il 194/35; dfvody viz: Ur. sb.
¢is. 2053.)

Cis. 14298.

Prozatimni opatfeni, jimZ bylo odpiirci uloZeno, aby vydal navrho-
vateli klice k urCitym mistnostem, jest vymahati exekuci podle § 346
ex. f. ‘ '

(Rozh. ze dne 11. dubna 1935, R I 303/35.)

Usnesenim soudu bylo odpfirci uloZeno, aby vydal navrhovatelce
veSkeré kliCe k obchodnim mistnostem. Pro nesplnéni tohoto piikazu
byla k ndvrhu vymahajici véfitelky uvalena na povinného exeku&ni
vazba, jejiz trvani bylo dal§im usnesenim exekudniho soudu
prodlouzeno k navrhu o tyden. K rekursu povinného rekursni soud
zménil usneseni exeku¢niho soudu a zamitl ndvrh na uvaleni dalsi exe-
ku¢ni vazby na povinného.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Difivody:

Jde o vydani urcitych véci movitych, které mél odpflirce navrho-
vatelce k zajiSténi jejich narokil odevzdati. Vykon takovéhoto pfikazu
Ize v cesté exeku¢ni vymahati podle § 346 ex. f., jak spravné vystihl
rekursni soud, a nikoli podle pfedpisii §§ 353 a7z 358 ex. f., ponévadz
pfikaz uloZeny prvym soudem nelze zahrnouti pod zadny z ptipadi p¥i-
kladmo uvedenych v § 382 ex. 1.

Cis. 14299.

Nebyla-li v navrhu na povoleni zatimniho opatfeni uvedena doba,
na kterou je zatimni opatfeni Zadano, jde o formalni vadu, jiZ lze napra-
viti podle §§ 84, 85 c. F. s. a § 402 ex. f.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1935, R 1 341/35.)

Prvy soud povolil k navrhu Zalobkyné k zaji§té€ni najemného po-
dle § 379 ¢&is. 1 ex. f. zatimni opatfeni uschovanim svrski. Rekursni
soud navrhu nevyhovél.

) Nejvys§s§i soud ulozil rekursnimu soudu nové rozhodnuti o re-
ursu.



