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§ 1 zdk. o tul. a § 320 lit. e) tr. zdk., bylo vyloueno a vefeiny Zalobce
si nevyhradil stihdni obZalovaného pro pfecin, o n&jZz nyni jde. Tvrdi
tudiZ, Ze rozsudek ptekrocil proti pfedpisu § 263 tr. ¥. obZalobu a uplat-
fiuje tim zmatecni davod dle &is. 8 § 281 tr. f.; avSak nepravem, ncbof
na cbzalovaného bylo uw okresniho soudu v Tel¢i dne 1. srpna, 1919 udi-
néno oznameni, Ze byl pfi paSovani potravin pfes hranice do Rakouska
pfistizen, dale pro potulku a fale§né udani jména pii vyslechu. Pii hlav-
nim preliCeni dne 28. srpna 1919 navrhl funkciona# statniho zastupitelstvi,
by bylo pouzito zdkona. Dle ustanoveni § 447 tr. ¥. plati oviem pfedpis
§ 263 tr. T. i pii pFestupcich, av8ak ve vSeobecném ndvrhu na pouziti
zakona jest obsazena i vyhrada tohoto mista zikona: funkcionaf stat-
niho zastupitelstvi neni dle §§ 457 a 451 tr. f. povinen, by udinil zvlagtni
navrh ve smyslu §§ 255 a 263 tr. . Byla-li tudiz na obZalovaného podina
ieSté obZaloba pro pfecin dle § 23, &is. 4 cis. nafizeni ze¢ dne 24. bfezna
1917, ¢is. 131 f. zdk. a byl-li tyZ timto trestnim c¢inem uznan vinnym,
nebyla obzaloba pfekrocena a neni zde uplatiiovaného divedu zma-
tecnosti.

Cis. 398.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 567 sb. z. a n.).

Piedpis § 18 zdkona o soudech lichevnich jest razu Gisté procesualniho
a nelze z ného vyvozovati, Ze pro skutkovou podstatu predraZovani jest
rozhodnym zisk pachateliiv.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1921, Kr 1 611/20.)

Neivys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiZznost obzZalovaného do rozsudku lichevniho soudu u krajského
soudut v Chebu ze dne 30. Cervna 1920, pokud jim byl stdZovatel uznan
vinnym piecinem pfedrazovani dle § 7 odstavec tfeti zdkona ze dne
17. fijna 1919, ¢is, 568 sb. z. a n. — mimo jiné z téchto

duvodu:

Zmatecni stiZznost obZalovaného uplatiiuje divod zmatecnosti ¢. 9 a)
S 281 tr. ¥. z té priciny, 7e pry schazi podstatny znak skutkové povahy
pfecinu predraZzovani, totiZz poZadovani zfejmé pfemrs$téné ceny, kterd
iest tu jen tehdy, kdyZ pachatel docili pfemrsténého zisku, jaky u obZa-
lovaného zjiStén nebyl. Nalézaci soud vyslovil vS8ak v naprostém souhlase
se stanoviskem zruSovaciho soudu, v ¢etnych ndlezech zdiuraznéném, Ze
ustanoveni § 7 zakona o lichvé neéini zavislou trestnost jednani pacha-
telova na nabyti pfemrs§téného zisku, nybrZ na poZadovani pfemrsténc
ceny. K pfisluSnym divediim rozsudku se proto stiZznost odkazuje a do-
dava se jesté, Ze, kdyby bylo spravnym opacné stanovisko zmatecni
stiZznosti, zustavala by beztrestnou celd fada pfipadtu, v nichz byly po-
zadovany ceny patrné pfemrsténé, ¢imZ by byla zfejmé obchdazena usta-
noveni zakona lichevniho a maren jeho nicel. Nepravem poukazuje stiz-
nost k ustanoveni § 18 zakona ze dne 17. ¥ijna 1919, &is. 567 sh. z. a n.
o soudech lichevnich, snaZic se ze slov zdkona, 7Ze pfi posuzovani otazky
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zieimé premrsténosti ceny dluzno piihlizeti ke viem »majetkovym pro-
spechiime, jichz pachatel vedle ceny pozadoval, sob& neb iinému dal po-
skytnouti neb slibiti, dovoditi, Ze o pfemr§ténosti pozadované ceny lze
mluviti jen tam, kde bylo docileno pfemrsténého zisku. Citovany zakon
obsahuje pouze pfedpisy tykajici se fizeni pied soudy lichevnimi a je
také § 18 zakona tohoto pfedpisem povahy ryze procesudlni, stanove
zasady, jak mda soud pfi FeSeni otdazky zfeimé premriténosti pozadované
ceny procesudln¢ postupovati. Pro obor priva hmotného isou smérodat-
nymi jediné pfedpisy zdakona ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.
o trestani valecné lichvy. § 7 tohoto zakona podavajici vymer pFimého
predraZovani, iest na stanovisku, Ze pod cenou rozuméti dluzno nejen
uplatu v hotovych penézich, nybrz i v jinych pfedmétech majetkovych,
Je proto jen samozfejmym disledkem tohoto stanoviska, kdyvz v § 18
zdakona o lichevnich soudech uklada se soudu, by posuzuje otizky zicimé
pfemrsténosti, pfihlizel t¢z ke viem majc'kovym prospécham, je7 pa-
chatel vedle ceny pozadoval, sob& neb jinému dal poskytnouti neb slibiti.
Tim se jen zvIlast pripomina, Ze pro zjisteéni vys$e pozadované ceny neni
smerodatnou toliko vySe ceny v penézich, nybrz 7e k této pFicitati dluzno
téZ cenu, v jiné formé poskytnutou, by se takto vySetfila pfesnd celkova
vvSe ceny, pachatelem za pfedmét potfeby pozadované. Je-li vSak dle
toho, co fecCeno, pro pficitani pfecinu dle § 7 zdkona o lichve rozhodiou
ien ziejma pfemrs$ténost poZzadované ceny, neni z pohruzky tohoto usta-
noveni vylouCen ani pfipad, kdyZ pachatel prodd zboZi dale bez jakého-
koli zisku, ba pod nakupni cenou, tedy se ztratou, prece viak za takovou
cenu, kterd se i v téte vysi jevi byvti zfeim¢ pfemrstcénou.

Cis. 399,

ZloCinu prijimani dari ve vécech arednich (§ 104 tr. zak.) mfize se do-
pustiti téz ufednik, jenz nerozhoduje sice bezprostredné o vereinych za-
lezitostech, nybrZ pouze rozhodnuti vécné pripravuje nebo pii ném spolu-
plisobi. Po strance subjektivni staci védomi tirednika, 7e mu sacastnéna
strana poskytuje nebo slibuje vyhodu, by tfad svij spravné nebo rychleji
vyvkonaval.

{Rozh. z¢ dne 19. biezna 1921, Kr 1 700,20.)

Neivys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po fistnim li¢eni zma-
tecni stiZznost obZalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 23. ¢ervna 1920, jim7 byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem pfijeti dartt ve vécech tifednich dle § 104 tr. zik.

Diuvody:

Zmatecni stiZznost, uplatiujici zmatecnost dle C¢is. 9 a) § 281 tr. f.,
neni odivodnéna. StiZznost spravné uvadi, Z¢ pojem ufednika ve smyslu
S 104 tr. z. je mnohem uZ&i, nez dle § 68 tr. zdk., poukazuiic k tomu, 7e¢
zakon podfizuie onomu ustanoveni jen ufedniky, ¢inné zpfisobem, v Su
tomte bliZe naznacenym, a nikoliv v8ak nfedniky jiné ¢innosti. Nepravem
vSak tvrdi, Ze by obZzalovany nebyl tfednikem, ¢innyvm ve smyslu § 104



