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disti, ve srovnani se vzdalenosti a schiidnosti cesty z tohoto dvora do
skoly podolské. Zem. $kol. rada na zakladé Setfeni, jehoz se zastupci
st-lek zucastnili, zjistila, Ze cesta z Hnévousic do Skoly v Mnichové
Hradisti je bliZ8i a schiidnéj$i nez do Skoly v Podoli. St-lky ve svych od-
volanich k min. $kol. a nar. osvéty toto zjiSténi nepopfely, obec a mistni
§kol. rada v Podoli je dokonce potvrdily. Podle §§ 5 a 6 zdkona o ss
jsou proto jak pravni, tak i vécné namitky proti tomuto zjisténi nepfi-
pustné, coz plati zejména téZz o namitce Cerpané z § 70 sprav. fadu.

C. 12.946.

Politické strany: Pravo fidiciho ucitele ucastniti se schizi
mistni Skolni rady podle § 20 odst. 4 zakona ¢. 292/1920 Sb. je verej-
nou funkci ve smyslu § 10 zakona ¢&. 201/1933 Sb.

(Nalez z 16. Cervna 1937 ¢&. 13.193/37.)

V & c: FrantiSek T. v Kraslicich (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy)
proti rozh. min. 8kol. a nar. osvéty v Praze z 6. zafi 1934 o Clenstvi
v mistni Skolni radé.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdfivodnost.

D i vody: Naf. vymérem vyslovilo min. $kol. a nar. osvéty, rozho-
dujic v dohodé s min. vnitra podle §§ 10 a 22 zakona z 25. fijna 1933
¢. 201 Sb., Ze FrantiSek .T., definitivni fidici ucitel pfi 1ll. obecné Skole
smiSené v Kraslicich, pozbyva prava ulastniti se s poradnim hlasem
schiizi mistni $kolni rady v Kraslicich, a to v podstaté proto, Ze je pfi-
sluSnikem némecké strany narodni, jejiz ¢innost byla 4. fijna 1933 podle
rozhodnuti vlady zastavena.

O stiznosti uvazoval nss takto:

Stiznost nepopira, ze st-1, defin. fidici u€itel v Kraslicich, byl v kri-
tické dobé pfislusnikem némecké strany narodni, jejiz innost byla 4.
fijna 1933 podle rozhodnuti vlady zastavena, resp. nenapada ten zaveér
zal. ufadu, Ze st-le je pokladati za pfisluSnika jmenované strany. Na-
mitd v8ak, Ze nemuiZe byti vyslovena ztrata prdava st-lova zaCastniti se
schiizi mistni $kolni rady jako fidici ucitel s hlasem poradnim ve
smyslu § 20 odst. 4 zakona & 292/1920 Sb., jezto tato ucCast na pora-
dach zmingné korporace neni »funkci« ve smyslu § 10 zakona ¢&. 201/
1933 Sb. a takovy Fidici ucitel neni »funkcionafem« mistni Skolni rady.

Podle § 10 cit. zakona v pfipadé zastaveni Cinnosti néjaké strany
»vyslovi ufad, Ze pozbyvaji jeji pfislusnici vSech vefejnych funkci, kte-
rych nabyli volbou, jmenovanim nebo »jin a k« ve sborech samospravy
mistni nebo zajmové, jakoz i v jakychkoli jinych vefejnych institucich,
pocitajic v to i ustavy, podniky, poradni sbory atd.«. Z tohoto ustano-
veni se podava, ze zakonodarce chtél zde prisludniky strany, jejiz innost
byla zastavena, vyloutiti z jakéhokoli vlivu ve sborech, institucich,
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ustavech a podnicich, jichZ Cinnosti je dana povaha vefejnosti. Nebof
pokud jde o ufady, instituce, istavy a podniky statni, ma vidy moz-
nost dotylnou osobu jako svého zaméstnance z Cinnosti v téchto
institucich vyloutiti na podkladé pfislusnych predpisit cestou
disciplinarni a pod. Jdet tu pak v podstaté o vylouteni z vefejné
¢innosti viibec v uvedenych sborech, institucich, tistavech a pod-
nicich, jak plyne ostatné i z divodové zpravy k § 10 vlad. navrhu za-
kona €. 201/1933 Sb. (tisk ¢. 2355/1933 poslan. sném.), kde se pravi, Ze
ze stylisace tohoto ustanoveni je patrno, Ze nutno je vykladati exten -
sivné€, nebof jeho 1lelem je zbaviti vefejnou spravu
vnejSir§im slova smyslu elemert podvratnych.
Z toho se podava, Ze slova »vefejna funkce« (odst. 1 § 10) a »funkci-
onaf« (odst. 3 § 10) nelze vykladati tzce, jak to €ini stiZznost, Ze by se
tykala jen ¢lenstvi v uvedenych institucich v nejuzsim slova
smyslu, spojeného nutné s pravem hlasovacim, nybrZ rozumi se tu
kazda Cinnost schopna vykonavati urity vliv na vefejnou spravu témito
korporacemi, institucemi a pod. obstaravanou.

St-1 pak sdm pfiznava, ze ma pravo ucastniti se podle § 20 odst. 4
zakona €. 292/1920 Sb. s hlasem poradnim schizi mistni $kolni
rady. Ale i st-1 musil by pfipustiti, Ze také vykon tohoto prava, resp.
projevovani stanoviska vedouciho $koly v pfislusnych schuzich, i kdyz
by se jevilo jen jako pouhé vyjadieni dobrého zdani, miiZze zvlasté pfi
silné individualité jednotlivcové, byti smérodatnym pfi vykonu hlasova-
ciho prava fadnymi ¢leny mistni $kolni rady, a to nejen pokud jde o za-
stupce ucitelstva, vedoucimu 8koly sluzebné pfimo podfizené, ale i pokud
jde o samotné zastupce oblanstva, resp. pfiSkolenych obci. Pak oviem
jde tu o urlity — byt i nepfimy — vliv na vykon pfislusného vyseku
verejné spravy a jde tu o vefejnou Cinnost, t. j. vefejnou funkci ve smyslu
§ 10 zakona ¢. 201/1933 Sb., které st-1 nabyi »jinak« mez volbou (i
jmenovanim.

Za tohoto stavu mohl ufad na zakladé cit. pfedpisu pravem vysloviti
ztratu prava st-lova vyplyvajiciho z § 20 odst. 4 zakona &. 292/1920 Sb.
a nelze naf. rozhodnuti shledati nezdkonnym. Pfi uvedeném znéni za-
kona nepfichazeji pak také v tvahu dasledky, jak se eventudlné objevi
s hlediska zakona ¢&. 292/1920 Sb., pokud jde o st-lem zdiiraziiovanou
zodpovédnost jako fidiciho ulitele, jezto jde tu o zdkon pozdéjsi, a to
i tehdy, kdyby se pfipustilo, Ze nebylo by moZno vystaciti s opatfenimi,
na néz pamatuje odst. 3 § 10, maje na zfeteli pravé disledky podobného
vysloveni ztraty funkce. Ostatné nelze tu pfehlédnoti, Ze ve smyslu § 20
odst. 4 zdkona & 292/1920 Sb. jde tu o pouhé pravo ulastniti se
schiizi s hlasem poradnim, takZe nepouZiti, resp. nevykondvani
tohoto prava nema za nasledek, Ze by mistni Skolni rada nemohla stejné
sama a schopné se usnaseti. Poukazuje-li stiznost kone&né na § 136 ucit.
pragm. & 162/1928 Sb., §lo by tu o pfipad jiny, t. j. zbaveni funkce
spravce $koly, pokud jde o spravu Skoly samotnou, ktera
neni nijak dotlena naf. rozhodnutim, tykajicim se jen Cinnosti st-lovy
v mistni Skolni radé.



