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predpokladati, 7e provedeni pfikazu svého Zalobce pfezkouma a pfipadné
nedostatky vytkne, aby zjednal napravu. NedoSly-li vytky, nybrz ptikazy
nové a bezvadné honorovani likvidované odmény, musi takové miceni
ohledn€ provedencho pfikazu a udéleni pfikazu nového povazZovano byti
za schvialeni postupu mandatdfova a to tim spise, jelikoZ by neodpovidalo
zisadé kupecké poctivosti a dobré viry, aby mandant prospéch z iednini
mandatafova pro sebe sice uZival, avSak aby risiko s nim spojené nenesl,
iakoby nebyl s nim souhlasil. Pravé vytknutd kupecka zasada vyzadovala
toho, aby zalobce, jemuZ nevyznacCeni ceny na zasilkach bylo materieln¢
vyhodno tim, Ze proclivani a dalSi expedovani provedlo .se levnéji, rych-
lejt a s mensim spedi¢nim ndklademn, oznamil zalovanému, Ze takovy po-
stup jeho neschvaluje, nybrZz pieje si, aby na-zasilky uddval ceny, zvlaste
kdyZ takovad udani ceny zbeZi pfi dopraveé jeho poStou neni ve skutccnosti
nic jin¢ho nez pojisténi zboZi, za néZ se posté plati zvlastni poplatek, a
kdy7 k pojistevani takovému vedle ¢l. 387, 367 odst. 2 cbch. zdk. speditér
poviren jest jen, je-li pfikaz mandantuy tohe cbsahu. Treba tedy bylo zvy-
kem, Ze speditér, je-li zasilka oznaCena cenou, zaSle ji dale opétné s uda-
nim ceny, pfece v pripadé, o ktery sec jedna, kdyZ Zalobce s jinakym po-
stupem Zalovaného souhlasil a z ného prospéch si pfisvoioval, nemitize se
tohoto zvyku dovoldvati pro scbe, nebof zvyk miZe objasniti jen vili
stran, kdyZ ale tato jinym zplusobem jest projevena, jest rozhodujici jen
tato vile souhlasnd, zaklddajici smlouvu. Pravni posouzeni véci se strany
soudu odvolaciho odpovida tedy stavu veéci i zdkoru a uplatiovany divod
dovolaci § 503 €. 4 ¢. . s. neni dan. . '

Cis. 65,

Hotelier, jenz jest zaroven restauratérem, nerudi dle § 970 obd. zak.
za véci, uloZzené hotelovym hostem v mistnostech restauraCnich.

(Rozh. ze dne 25. tnora 1919, Rv 113/19.)

Zatobce prijel dne 27. ledna 1918 vecer do Prahy, zaSel do hotetu
zalovanému naleZejiciho a jim provozovaného, najal si od vritného pokoei
a odevzdal mu sviii rucni kuffik, chtéie pak v restauracni mistnosti hotel:
poveleret, Sel chodbickou za restauraci do restaurace a, vida v chodbiCee
povéseny kozichy a zimniky, povésil si tam také sviuj zimnik s rukavicemi
a chrdnitkem a klobouk. Zalobce posadil se v restauraci ke stolu a ob-
icdnal si u ¢iSnika vecdefi a v malé chvili pstom, ida do chodbicky neb
chodbic¢kou k vratnému zpozoroval, Ze jeho zimnik a rukavice, chranitko
a klobouk zmizely i oznamil ihned ztratu véci téch Zalovanému, V chod-
hi¢ce za restauraci jsou véSaky, ra néz hosté svuj odév odkladaji, ze zfi-
zencu hetelu nikdo tam -nehlidd; 7Zalobce svého zimniku s ostatnimi vécmi
ani hotelieru ani nikomu z jeho zfiizencu neodevzdal do uschovani a také
7alobce nikdo népoukdzal, by si sviij zimnik do fecené chodbicky povésil.
—Procesni soudprvé stolice (okresni soud pro véci obchodni
v Praze) uznal, Ze ndrok na ndhradu Skedy za ztracené véci jest diivodem
svym po pravu, vychdzeje z té&chto avah: Ve smyslu § 970 ob&. zak, rudi
hostinstf (hoteliefi), ktefi poskytuji byt cizincim, jako schovatelé za vici,
icz byly od pfijatych hostii (do hotelu) vneseny, pokud nedokizi, 7e Skoda
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neni ani zavinéna jimi nebo jejich lidmi, ani zptisobena cizimi osobami, jez
z domu hotelu odchéazeji neb do ného prichdzeji. Za vnesené¢ poklaaaji se
také veci, které prineseny (uloZeny) byly na misto v hotelu k tomu urCené.
Smiouva schovaci prichdzi tudiz k mistu a ruceni hotelierovo za Véci
viiesené nastava i bez zvlastniho odevzdani véci tim okamzikem, kdy ci-
zinec jako host do hotelu na byt byl pfijat a kdy véci své nejen v naimu-
tém pokoijt, nybrz kdekoliv jinde v hotelu ulozil na misto pro véci ty he-
stinskym neb hotelierem urcené. Jest nesperro, Ze zZalobce dne 27, ledna
1918 vecer si v hotelu Zalovaného najal pokoj u vratného a Ze, chtéje
v restauraéni mistnosti, nalézajici se v témze hotelu zalovaného, jim pro-
vozované a nejen hostiim restauracnim v hetelu nebydlicim, nybrz i ho-
stim v hotelu loZirujicim pristupré a za jidelnu pro ony i tyto slouZici
a tudiz 1 ku provozovini zivposti hotelierské patfici, povecefeti, povesil
si zimnik s rukavicemi, chrinitkem a kloboukem v chodbiCce za restau-
raci. ChodbiCka tato iest dle souhlasné¢ho udani stran i svédki opatfena
vesSdky a urcena k tomu, by tam hosté do restaurace pFichazejici dle své
vile svrchni odév odloziti mohli. Povésil-li tudiZz Zalobce jako zZalovanym
prijaty host hotelovy v této chodbicce k odkladani Satstva hotelierem
urcéené a s tim jeho védomim zrizené, Ze i hosté hotelovi, restauraci na-
v8tévujici, tam véci vnaSeti a véSeti mohou a budou, sviij zimnik s pfisl.
a ztratil-li se mu, neni pochyby, 7e ve smyslu feCeného ustanoveni zi-
kona Zalovany Zalobci za veéci vnesené na misto, k jich ukladani urcend.
ruct a v pFipade jich ztrdty ndahradu dati jest povinen, ponévadZ se jednd
o vect prijatym hostem do hotelu vnesené a ponévadz uréenim a zafizenim
chodbicky té pro odklddani odévu dava hotelier micky sviij souhlas, by i
hosté hotelovi tam odév odkladali, coZ i persondlu restauracnimu Zalobcem
i k obsluze hostli hotelovych urcenému znamo byti musi, tedy s védomim
hoteliera se tak dé€je. Jin¢mu hestu restauracnimu, jenZ v hotelu nenocle.
huje, nema najatého pokoje, by ovSem zalovany za odév v chodbilce po-
veSeny dle § 970 ob¢. zdk. nerucil, ponévadz icho rucebni povinnest sa
prave zaklida na té skuteénosti, Ze cizinec byl jim jako host pfijat, a proto
veéci cizincem do hotelu vnesené, hotelieru neb nékomu z ieho lidi ode-
vzdané neb na misto jimi vykézané neb konelné na misto, kdekoli v hotelu
se-nalézajiel, ale pro vklddani véci urcitého druhu hotelierem @ provo-
zovani jeho Zivnosti urcené, pozivaji zvlastni zakonné ochrany. Zalovany
sice namita, Ze, kdo v Fecené chodbicce si $at povdési, ¢ini tak na viastni
nebezpeci, ponévadz chodbicky té nikdo ze zfizencit hotelu nehlidi. Avsak
nebezpeci z tchoto nehlidani stihd dle ndzoru soudu, pokud jde o pfii téhc
hosta hotelového, priaveé zalovaného, nebof vi a veédéti musi, Ze v chod-
bi¢ce té pro odklidani odévu jim samym urcené mohou odév svij odloZiti
také hosté cizinci jim pfijati, jimZz v pfirad¢ ztraty povinen jest nahradou
a proto jest jeho veéci, by opatfeni ucinil, by véci uloZené pfriiatymi hosty
na mista pro véci urcend byly v bezpeci. Diukaz, Ze Skoda Zalobci ztratou
veéci téch povstald nebyla zavintna Zalovanym ani jeho lidmi, ani zpii-
sobena cizimi osobami do hotelu vchazejicimi a z ného odchdazeiicimi, pro-
vésti se Zalovany ani nepokusit, nefku-li provedl. Z téchto diivodi bylodle
§ 393 c. F. s. prozatim uznano, Ze Zalovany jest povinen dati Zalobci né-
hradu za zimnik s pfisl. — Odvolaci soud (obchodni soud v Praze)
zméniv rozsudek prvé stolice uznal, Ze Zalobni narok neni divodem svym
po pravu, v podstaté z téchto divodia: NemiiZze byti o tom pochyby, 7e
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host hotelovy, ktery zavita do demu, tam se¢ ubytuje, ohledné véci vne-
senych a v mistnostech hotelovych, k ubytovani hosti pfimo urcenych.
nebo v mistnostech, slouzicich k uschovaviani zavazadel, Satit a pod., a
k pohodli hostt hotelovych zfizenych, zplna poziva prav v § 970 obd.
zak. stanovenych. Jak v&ak zjiSténo, nejednd se v tomto pripad€ o mist-
nosti takové, nybrz o mistnosti restauracni, tudiz o mistnosti, v nichz pro-
vozovana zivnost restauraterskd, de niZz pristup maji netoliko hosté ho-
telovi, nybrz také hosté, Cili navstévovatelé, ktefi v domé, t. j. hotelu
ubytevani nejsou. Hostiim takovym zdkon ochrany stanovené v § 970 ob¢ .
zak. neposkytuje a nepfichdz{ k m’stu smlouva schovaci mezi navstévo-
vatelem kavarny nebo restaurantu a majiiclem Zivrosti, kdyZ host takovy
prosté véci své slozi v mistnostech, byt i k pohodli hosti véSaky a podeb
opatfenych; nebof zikcen vyslovné cirezuje ruceni hostinského na vidi
vnesené hosty v zavedé jcho ubytovanymi. PFi uplatiiovani nazoru prv-
nim scudcem hajeného vyskytly by se pripady, Ze by hostinsky Cili re-
staurater hostu, ktery také nahodile v cddilu zavodnim urceném pro uby-
tovani hostit pokoj si najal, za apln¢ stejinych okolnosti za vnesené veéci
rucil, kdezto by takové zdaruky oproti ndvstévovateli restaurace, ktery sve
Saty a podobn¢ na témz msté jako onen hcest Lotelovy slozi, zbaven byl
Ustanoveni cit. § jest ustanoveni vyiimedéné a slu$i ho proto vyvkladati
pfesné, coz vylucuje, by zdruka hostinského oproti hostu hotelovému roz-
Sifena byla také na hosty, ktefi toliko jako stravnici zdvod restanratersky
navstévuji. ' .
Nejvys§s§isou d 7alecbcovu dovolini nevyhovél.

Divody:

Ze souvislosti prvého a druheho odstayee § 970 ob¢. zdk. plyne, e za
misto k tomu urcené ve smyslu druhcého odstavee dotCeného zakonnélic
pfedpisu Ize povaZovati jen ono, jez hetelier u provozovani této své Ziv-
nosti vyslovn¢ nebo dle povahy véci ustancvil k tomu, by tam hotelovi
hosté své svrsky prechovavali, aniz by ovSem dale na tom zdalezelo, zda
misto to pristupno jest jen hetelierovi, jeho zrizencimy a hotelovym ho-
stim, Ci téZ osobdm tfetim, ponctvad? dle odstavce prvého § 970 obd. zdk.
hotelier za feCeného predpokladu nese nebezpeci, pochodici z toho, Ze
cizt lidé do hotelu pFichdzeil a z nctho vychdzeii. NeZ v tomto pfipadd jest
chodbicka, kde se Zalobct véci ztratily, mistem, jeZ Zalovany, opatfiv ji
veéSaky, urcil u provozuvani zZivnosti restauraterské pro navstévniky re-
staurace. Na tento pfipad vyji'mecné ustanoveni § 970 cbé. zdk. se nchodi
Na tem niceho neni s to zméniti ckolnost, Ze Zalobce byl nejen ndavs$tév-
nikem restaurace, nybrz i zdroven hotelovym hosteni. Jako hotelovy
host nebyl nikterak odkdzdn t€Z na restauraci Zalovantho a nahodild
okolnost, 7e i do restaurace zavital, neni s to, aby ruceni Zalevaného jako
hoteHera rozSifila téZ na pobyt Zalobce v mistnostech restauraénich. Neni
také, proc¢ Ciniti by se mcl rozdil mezi réavstévniky restaurace, ktefi jscu
zarovein hotelovymi hosty a jinymi ndvs$tévniky restaurace. Poméry jsou
pro ty i ony totoZzné, a kdyby seravnym byl ndzor, zastivany v dovolini,
toZz byl by diisledn¢ Zalovany dle § 970 ob&.-zdk. zodpovédnym 1 za viei,
ieZ by hotelovy hest, aniz by viibec restauraént imistnosti navstivil,
v této mistnosti nebe v chodbi¢ee zonechal. Ostatné jest i okoinost, Ze

»
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zalovany jest zdroven hotelierem i restauraterem, okoinosti veskrze na-
hodilow a zajisté neplatil by pfedpis § 970 ob¢ zédk. proti Zalovanéinu
jako hotelierovi, kdyby restauracéni mistnosti byly, kde prave jsou, ale

-

v ritkou osoby jiné. Dovolaciho divodu § 503 &. 4 c. . s. zde tedy reni.
Cis. 66.

I vytrznosti, které tropi v domé najemnik choromysiny, json dve-
. dem k vypovédi z bytu podle 8 7 ¢ 3 min. nafr. ze dne 20. ledna 1918
& 21. £, z. (pokud se tyce podle 8 7 €. 3 min. naf. ze dne 17, prosince 1918,
C. 83 sb. zak. a nat.).

(Rozh. ze dne 25. tmora 1919, Rv 1 135,19.)

Vypoved z bytu, kterd byla ddana pronajimatelem manZelim I3 z du-
vodu, Ze choromyslny I3 ztrpéuie svym castym povykovanim a vytre-
restmi spolubydlitelim bydleni v demé a Ze tyto ohrozuje (§ 7 ¢ 3 min.
raf. ze dne 20. ledna 1918 ¢, 21 f. z.), byla prvym soudem (okresnim
soudem pro Staré Mésto a Josefov v Praze) zruSena z téchto-diivodi:
Jest sice prokazano, Ze v byté Zalovanych byl asi tiikrate kfik, Ze pe-
sledni nedéli pfed vypovédi Sla Zalovand do bytu svédkyné C sc Zadosti,
aby tam muze nepoustély, dale Ze kficela jednou na chodb€é o pomoc a po
druhé 7e Zadala svédkyni D, aby ji doSla pro straz, Zc se s ni muZ pere,
V zdklad¢ téchZe privodi, dospiva vSak soudce tak¢ k presvédceni, Ze
pricinou téchto vystuptt je vyluéné spoluzalovany B sam, ktery, jak je
nesporno, byl pro clhioromyslnost Gpin¢ svépravnosti zbaven, a dale, ze
vystupy ty maji u ncho pficinu jedin¢ v jeho choromyslnosti. Za tohotle
stavu véci nemozno vSak v jodnani zalovaného B3, tfcbas je obicktivné
nepfistojné a ostatnim najemniktim spolubydleni ztrpcuje, spatfovati davod
k vypovedi ve smyslu ustanoveni § 7 naf. z 20. ledna 1918 &. 21 §. z., po-
n¢vadz se B-ovi pro jeho duSevni chorobuw subjektivne pficisti nedd a gc¢
znéni a smyslu ustanoveni § 7 &. 3 uvedenc¢ho nafizeni iest patrne, 7¢ jen
takové jednani mfiZze byti platnym davodem ku vypovédi, za které ize
vyvtrznika Ciniti nejen objektivné, nybrZz i subjektivné zodpovEdnym.
Ostatné, jednd-li se o to, aby duSevné chory ndjemnik svym jedndnim
okoli své neobtézoval, je pfece prirozeno, ze jedinym vhodnym prostf :d-
kem k temu jest umisténi osoby takové v fistavu pro choromysliné. nikoli
vSak vypovéd z bytu, kterd nehledic ani k tomu, Ze duSevni stav chorého
muze znaéné zhorSiti, za dneSnich znamych svizelnych pomérit bytovych
by mélo zajisté v zapdti, 7e by se nevinna rodina choromyslného ocitla
na ulici bez pristfesi, ¢imz by byl docilen pravé opak.toho, co zikono-
darce nafizenim ze dne 20. ledna 1918 ¢ 21. f. z. zamyslel. Bylo proto né-
niitkam Zalovanych vyhovéno a vypovéd z bytu zruSena. -— Odvolaci
soud (zemsky soud v Praze) ponechal vypoveéd v platnosti, V dfivo-
dech svych uvadi: Podle § 3 cis. nafizen{ ze dne 28. Cervna 1916 &s.
207 f. z. jest ten, kdo byl svéprdvnosti {iplné zbaven, pouze ve pfri¢iné
zpusobilosti k jedndni postaven na rovein djtéti pfed dokonanym sedmym
" rokem a plati o ném tedy ptedpis § 21 ob¢. zak. Tim v3ak neni vysloveno,
7z¢ by byl kazdy povinen, miCky ztrpéti jeho nepfistojné jedndni, jak to
vysvitd jmenovitd z pfedpisu § 1309 obé. zik. nybri dluZno za takové



