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Pokud ovSem stiZnost broji také proti tomu, Ze zal. ufad odeprel
pouziti svého pfipadného prava dozorCiho, je nepfipustnd, nebot stra-
nam nepfislusi narok na vykon ufedniho dozoru, takZe jeho odepfenim
nemohou byti st-1¢ zkraceni ve svych préavech.

C. 8163.

Volby. — Rizeni spravni: * Spravni afady nejsou kompe-
tentni rozhodovati o naroku Clena reklamacni komise na odSkodné ve
~ smyslu § 15, odst. 3 zak. ¢. 633/19.

(Naélez ze dne 10. fijna 1929 &. 16.721.)

Prejudikatura: Boh. A 7290/28.

V€ c: JUDr. Erich T., advokat v L. proti ministerstvu vnitra o od-
Skodné za uCast v sezenich reklamalni komise podle zak. o stalych
seznamech voli¢skych.

Vyrok: Naf rozhod nuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diavody: Podinimi z 22. ledna 1925 a 1. Cervence 1925 pozadal
st-1 o vyplaceni odSkodného za svou ulast pfi sezenich reklamaéni ko-
mise v Praze ve dnech 21. ledna 1925 a 30. fervna 1925 a sice v prvém
pfipadé &astkou 242 K§ a ve druhém &astkou 870 K&. Zsp v Praze vy—
-méfila mu toto odskodné ponizem 72 K&. V odvolani proti vynosu zsp-¢
trval st-1 na vyplaceni plnych pozZadovanych Castek, min. vnitra vSak
naf. rozhodnutim odvolani nevyhovélo.

Maje pfezkoumati zdkonnost tohoto rozhodnuti, musil nss pfedevSim
- uvaziti, byl-li Zal. 4fad k jeho vydani kompetentmm

Ve sporném prlpade ]edna se 0 narok na odskodné z diivodu &lenstvi
v reklamacéni komisi, zfizené podle § 11 z&k. o stdlych seznamech vo-
li¢skych z 19. prosin'ce 1919 & 663 Sb. pro statutdarni mésta u polit.
ufadu zem. Od8kodné plati, jak stanovi § 15 odst. 3 tohoto zak., stat.
Obsahem naf. rozhodnuti je tedy vyrok o naroku st-lové proti statu
z urlitého poméru vefejnopravniho.

Podle § 1 zak. z 2. listopadu 1918 &. 4 Sb. néaroky toho druhu, pokud
nepfislusi o nich rozhodovati dle § 2 & 6 zak. z 2. listopadu 1918 ¢&.
3 Sb. nss-u, lze uplatiiovati Zalobou u fadnych soudt a pfisluSnym jest -
v prvé stolici zem. soud v Praze. Ve smyslu dovolaného tu § 2 & 6
-zak. &. 3/18 rozhoduje nss o narocich proti statu tenkrate, rozhodly-li
jiz o narocich téch v mezich své pfisluSnosti v instannim pofadi afady
~spravni a jde-li toliko o pfezkoumani tohoto rozhodnuti.

O sporném naroku st-lovu rozhodla v prvé stolici zsp a Zal. Gfad
-odvolani proti tomu podanému nevyhovél z diivodit v odpor vzatého vy-
-nosu I. stolice. Rozhodovaly tedy v daném pfipadé spravni tfady v in-
- stan€nim ,pof'ad\u, a jde jen o to, rozhodly-li i tak v mezich své pfislus-
-nosti, nebot' jen pak by byl podle cit. § 2 ¢. 6 zdk. & 3/18 povolan toto
rozhodnuti pfezkoumati.

Zakon o stalych seznamech voli¢skych €. 663/19, na jehoz zakladé¢
“bylo jak rozhodnuti zsp-é tak i rozhodnuti Zal. afadu vydano, neobsa-
“huje Zadného ustanoveni, kterym by rozhodovani o narocich Clenii re-
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klamacni komise na odskodné z diivodu acasti na sezenich této komise
bylo pfikdzdno do kompetence spravnich ufadi. Ustanoveni takové
nelze spatfovati zejména ani v § 18, podle n¢hoz zidkon provede min.
vnitra, ponévadz z pouhé vSeobecné klausule o provedeni zdkona kom-
petenci spravnich ufadii k rozhodovani o narocich zminéného druhu do-
voditi nelze. Rovnéz zZadnym jinym pfedpisem neni rozhodovéni o ta-
kovych narocich vyhraZeno ufadiim spravnim.

Z toho plyne, Ze naf. rozhodnuti bylo vydano tifadem nepfisluSnym
a bylo je proto jako nezdkonné zrusiti podle § 7 zak. o ss, aniz bylo
mozZno vejiti na meritum sporu.

C. 8164.

Ucitelstvo: Dodate¢na zmé€na ve vysi Cinovného uCitelova,
nastala od 1. ledna 1926, ma za nasledek také nové vymeéfeni vyrovné-
vaciho pfidavku jemu pﬁmaného.

(Nalez ze dne 10. fijna 1929 &. 18.044.)

V éc: Arnost H. v P. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mini-
sterstvu $kolstvi a narodni osvéty stran vyrovnavaciho pfidavku.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Vymérem z8r-y mor. z 1. zafi 1926 bylo vysloveno, e
st-li prisluSely ke dni 1. ledna 1926 pozitky v uhrnné &astce 30.057
K¢ 60 h, resp. po srdzce pensijniho pfispévku 1.112 K& 64 h, 28.944
K& 96 h a od 1. ledna 1926 podle zak. & 104/1926 celkem 31.560 KE&,
resp. po srazce pensijniho pfispévku 30.216 K&, dale od 1. kvétna 1926
podle § 40 zak. ¢. 104/26 vyrovnavaci pfidavek ro€. 3.612 K¢&. V Castce
30.216 K¢ bylo zahrnuto &inovné per 2.460 K.

" Vymérem z 7. bfezna 1927 pfiznala z3r st-li k jeho zadosti — jelikoz

je nucen svého syna vydrZovati za alelem studii v misté Skoly mimo
vlastni své bydlist¢ — od 1. ledna 1926 ¢inovné podle skupiny mist C
podle § 12 odst. 8. zak. ¢ 103/26 a poukazala mu tudiZ od 1. ledna
1926 Cinovné ro¢. 3180 K& (misto dfive pfiznanych 2.460 K&). Sou-
Casné byl mu vyméfen vyrovnavaci pfidavek od 1. kvétna 1926 Castkou
2.892 K.

St-lovo odvolani bylo naf. rozhodnutim zamitnuto z divodi roz-
hodnuti z8r-y. K namitce odvolani podotklo min., Ze postup z3r-y byl
ve smyslu § 40 zak. & 104/26 spravny, jeZto tim, Ze st-li bylo ve
smyslu § 12 odst. 8 zak. €. 103/26 od 1. ledna 1926 vyjime¢né pfiznano
vychovné (spravné Cinovné) podle skupiny mist C a tim se celkovy
jeho sluZebni pfijem ve smyslu zak. & 104/26 zvysil, pfisludi mu jako
vyrovnavaci pfidavek rozdil mezi sluz. pfijmy od 1. ledna 1926 pobi-
ranymi a novymi pfijmy od 1. ledna 1926 ndleZejicimi, do nichZ zapo-
¢ita se ovSem i zvySené vychovné (spravné Cinovné) pfiznané ve smyslhe
odst. 8. § 12 zak. & 103/26.

Stiznost na toto rozhodnuti podanou shledal nss bezdiivodnou:

Z § 40 odst. 1 zak. & 104/26 v souvislosti s § 6 téhoZ zdk. plyne
— a stiZnost opak ani netvrdi —, Ze pro vyméru pfipadného vyrovna-



