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znaleny stanovami piekroc¢i, za pouhou fikci, o kterou zakaz spolku
opfiti nelze. Jde tedy o to, mél-li ufad ve spravnich spisech dostate¢-
nou oporu pro usudek, Ze ucel nového spolku, vyznaleny v piedloZe-
nych stanovach jest jen pfedstiranim a Ze novy spolek hodla ve sku-
te¢nosti provozovati Cinnost pfiCici se vef. pokoji a fadu, ktera byla
diivodem rozpusténi spolku »Ortsgruppe K. des Deutschen Kulturver-
bandes« v K.

Tento tsudek opira ufad o zjiSténi, Ze stanovy nového spolku jsou
totoZzny se stanovami spolku rozpusténého, Ze jména obou spolkil jsou
totoZna a Ze zakladatelé nového spolku jsou osoby, které byly vedou-
cimi funkcionafi spolku rozpusténého.

Pokud se stiZnost obraci proti spravnosti uvedenych zjiSténi Zzal.
tifadu, musil ji nss uznati za nepfipustnou (§§ 5 a 6 zak. o ss), nebot
v tomto sméru nebranili se st-1¢ ve spravnim fizeni, aCkoliv jiz roz-
hodnuti 1. stolice bylo zaloZeno na uvedenych skute&nostech.

Zbyva otazka, je-li zjiSténi, Ze stanovy nového spolku jsou totoZny
se stanovami spolku rozpu$téného, Ze jména spolkii jsou totoZzna a Ze
zakladateli nového spolku jsou osoby, které byly vedoucimi funkcio-
nafi spolku rozpusténého, postalitelnym zakladem pro zavér, ze novy
rozpu$tén, a Ze tedy ucel vytleny ve stanovach jest jen predstiran.
Nss musil na tuto otazku odpovédéti zaporné. Skutkové momenty, zji-
$téné zal. ufadem nemohou samy o sob¢ odiivodniti zavér, Ze novy
spolek bude provozovati ¢innost pficici se vef. pokoji a fadu, nebof
oznamuji-li zakladatelé spolku, Ze budou provozovati ¢innost vyicenou
ve stanovach, které predkladaji ufadu, nutno toto jejich oznameni po-
kladati za spravné, pokud arci tu nejsou skuteCnosti, z nichZ lze usu-
zovati jinak. Pouha okolnost, Ze zakladatelé oznamuji utvofeni spolku,
ktery po strance osobni a co do obsahu stanov se kryje se spolkem
tfedné rozpusténym, nikterak neopraviiuje k tsudku, Ze novy spolek
nebude se fiditi stanovami, které se ufadu predkladaji, nybrz ze bude
provozovati ¢innost zcela jinou, kterd je v rozporu s vef. pokojem a
fadem, kdyZ tu nejsou okolnosti, z nichZ lze usuzovati, Ze oznameni
zakladatelti spolku pfedloZené tiadu je v rozporu se skuteCnymi po-
méry. Jestlize podle toho zal. ifad zplisobem procesné bezvadnym ne-
zjistil a v naf. rozhodnuti neuvedl takovych okolnosti, ze kterych by
se dalo souditi, ze el poboCky »Einigkeit« v K. jest jen pfedstiran a
ze pravym jeho ucelem je provadéti ¢innost, ktera se pfici vef. pokoji
a fadu, zalozil svoje rozhodnuti na fizeni neuplném, tedy podstatné
vadném. : :
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Rizeni pfed nss-em. — Zameéstnanci verfejni: M4
povahu rozhodnuti neb opatfeni pfed nss-em nafikatelného vynos min.
vnitra, obvodnim notafiim na Slov. sdéleny, toho obsahu, Ze neni pfi-
pustno, aby obvodni notafi vybirali poplatky za inventarisovani pozii-
stalosti? "

(Nalez ze dne 11. listopadu 1930 ¢&. 17.401.)
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V éc: Desider K. v T. proti ministerstvu vnitra o poplatky za in-
ventarisovani poziistalosti.

Viytak . Stitwost se odmlta jako nepfipustna.

Divody: Naf. vynosem byl zemsky tfad v Bratislavé upozornén
za uCelem vyrozuméni obecnich a obvodnich notarii na to, Ze neni pfi-
pustno aby tito notari vyblrah poplatky za mventarlsovam pozusta-
losti,” jezto patfi tato prace mezi prace ufedni a dfivejSi opravnéni no-
- tafa vyblratl zvlastni poplatky za prace spojené s inventarisovanim po-
ziistalosti zaniklo postatnénim obecnich a obvodnich notard. Vynos
tento byl st-1i intimovan vynosem okr. ufadu v Tren¢iné z 10. srpna
1928.

Maje rozhodovati o stiznosti musil nss v prvé fadé zkoumati
otazku, zda naf. vynos jest rozhodnutim neb opatfenim ufadu spréav-
niho ve smyslu § 2 zak. o ss.

Lze zajisté pripustiti, Ze vyrok v cit. vynose obsaZeny, Ze totiZ neni -
pfipustno, aby obecni a obvodni notafi vybirali poplatky za inventa-
risovani poziistalosti, ve spojeni s pfikazem, aby sdélen byl témto no-
taftim, by mohl byti pojiman i v tom smyslu, jak to &ini st-1, t. j. jako
sluzebni pfikaz ve smyslu § 22 sluz. pragmatiky, jimz individuelné
i jemu se uklada povinnost, aby se vynosem tim fidil. Mél-li by vynos
tuto povahu, byla by ovSem i stiZznost do ného k nss-u pfipustna, ne-
bot neni pochyby, ze ufednik majici v osobnich zaleZitostech sluzeb-
nich nebo sluZzebniho poméru se dotykajicich pravo k stiznosti ve slu-
zebni cesté (§ 27 sl. pr.), miZe proti zdkazu vydanému ministerstvem,
jimZ se mu brani, aby poZadoval za obstaravani ur¢itych praci nahradu
od stran ve formé poplatku, namitati, Ze zasahuje do subj. prav jim
tvrzenych, takZe podminky, stanovené §em 2 zak. o ss pro rozhodo-
vani nss-u by dany byly.

Le¢ Zal. ufad ve svém odvodnim spise uplatiuje, Ze vynos je »vse-
obecnym poulenimg, a Ze se st-li proto nedostava legitimace, brati jej
v odpor. Nss neshledal, Ze by znéni vynosu tento vyklad v povaze vy-
nosu vyluovalo. Jde-li v8ak o pouhé vSeobecné pouceni, pak nema
vynos ten viii jednotlivému notafi, jakoZto subjektu prav, odvozova-
nych jim z ustanoveni § 122 zak. ¢l. XVI:1894 a naf. uh. min. vnitra
¢. 95.465/1895 a 47.300/1904, povahu zavazného rozhodnuti resp.
zavazného sluZebniho prlkazu ve smyslu § 22 sluZ. pragm., kterym by
bylo judikatné vysloveno Zze st-1 nema pravo, vybirati poplatky za
inventarisovani pozfistalosti. Cit. vynosem, ktery jest podle umyslu
ministerstva jej vydavS§iho pouhym projevem jeho nazoru o doty¢né
otazce, neprejudikujicim ani prévﬁm st-le ani feSeni otazky té cestou
]udlkatm nemohlo proto byt zasaZeno do subj. prav st-le, proCez jeho
stiznost je podle § 2 zdk. o ss nepfipustna.
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Cesty (Cechy): I Na vefejné zafizeni, poskytujici jednotli-
vému zé]emmku zvlastni prospéch, ma zajemnik takovy pfispivati
umérné svému prospéchu. — II. Faktické, byt’ i velmi intensivni po-
uzivani pfijezdni silnice ZelezniCni, lezici v tzemi okresu jiného, jed-



