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35. V rizeni o vydani podle § 59 tr. ¥. nelze zadati o cizi trestni
spisy; na jich zapajceni neni smluvniho naroku podle extradid-
ni smlouvy d¢eskoslovensko-némecké. (Pripad »Wieprecht«, &is.
57.853/37-18 min, sprav.)

Vlada némecka pozadala o vydani svého statniho prisludnika
N. ke stihani pro precin smilstva proti pfirodé podle § 175 ném.
tr. z. Svou Zadost dolozila zatykacim rozkazem obvodového soudu
v M., v némz byl skutkovy déj trestného ¢inu vyliden tak, Ze nebylo
pochyby, ze v CSR. jde o zloéin § 129, lit. b) tr. zak. z roku 1852,
tudiz o delikt extradiéni podle ¢l. 3. extr. smlouvy &eskoslovensko-
némecké ¢. 230/1923 Sb. z. a n. Proto byla némecka extradiéni
zaddost postoupena ministerstvem spravedlnosti prislu$nému kraj-
skému soudu k rizeni ¢ vydani podle § 59 tr. ¥. a citované smlouvy.

Radni komora, dfive nez uéinila svij mavrh podle § 59 tr. ¥,
usnesla se na tom, aby z Némecka byly vyzadany prislusné trestni
spisy v originale nebo alespon potfebné opisy z nich, a to proto,
aby podezfeni obsazené v némeckém zatykacim rozkaze bylo po
objektivni strance blize osvédCeno; obvinény totiz se hajil, Ze se
trestného ¢inu za vinu mu kladeného vubec nedopustil. Nato
vysetrujici soudce v primém poradu mezisoudnim pozadal obvo-
dovy soud v M. o zapljéeni némeckych trestnich spist. Této rek-
visici v&ak mnebylo vyhovéno. Ministerstvo spravedlnosti drive
jesté nez byla Zadand pravni pomoc odeprena, samo upozornilo
nas soud, ze podle ¢l. 10., odst. 2 smlouvy mezi CSR. a 8] Né-
meckou z 8. kvétna 1922 o vydavani zlo¢inelt a jiné pravni pomoci
ve vécech trestnich (¢, 230/1923 Sh. z. a n.) jest extradi¢ni zadost
radné doloZena, byl-li k ni pripojen wzatykaci rozkaz, jenz sam
0 sobé je dostateénym extradiénim dokladem, Ze v extradiénim
rizeni neni smluvniho naroku na zapujceni prislusnych tiSsko-
némeckych trestnich spisii a Ze ani na poskytnuti pravni pomoci
neni smluvniho narcku z divodu ¢l. 17. a 6. cit. smlouvy. Pri tom
uvazovalo min. spravedlnosti takto:

Smlouvou z 8. kvétna 1922 se zavazaly smluvni strany jen
k tomu, ze své extradiéni zadosti budou dokladati zatykacim roz-
kazem mebo rozsudkem. V daném pripadé jde o vydani ke stihani
a proto zaslany némecky zatykaci rozkaz jest uz sam o sobé do-
stateénym extradi¢nim titulem k radnému doloZeni extradi¢niho
navrhu podle ¢l, 10. cit. smlouvy. Timto smluvnim ustano-
venim je vazan i nas soud z duvodu § 41 tr. z. (rozh. ¢. 2095 vid.
sh. a rozh. ¢. 4959 Sbh. n. s. tr.). Paragraf 41 tr. z. propujcuje
smluvnim predpisim vnitrogtatni G¢innost, moc zakona. Z § 41
tr. z. vysvita dale, ze uprava smluvni predchézi Gpravu zakonnou
a Ze v hierarchii norem o vydavacim pravu ma norma smluvni
prednost pred normou zakonnou. Zakon v § 359 tr. ¥. uvadi sice
vedle zatykaciho rozkazu téZ »pruvody nebo divody podezieni«,
které ma cizi stat predloziti k dolozeni extradi¢ni zadosti, avSak
extradiéni smlouva s Némeckem spokojuje se ve ¢l. 10. pouhym
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zatykacim rozkazem, povazujic jej za dostateény dukaz o duvod-
nosti podezfeni. Stac¢i tedy formalni osvédcéeni davodnosti pode-
zfeni, Tim, Ze nas soud vyzadal z Némecka spisy (in orig. nebo
vypisy z nich), naznadil, Ze se chce pustiti do materialniho zkou-
mani dukazi o duvodnosti podezreni. Soud prehlédl, ze v extradic-
nim styku s Némeckem neni smluvni povinnosti dokladati Zadost
o vydani ke stihani ani »dukaznimi prostredky a doklady«, tim mé-
né pak samotnymi trestnimi spisy. V ceskoslovenském smluv-
nim vydavacim pravu lze jen ve styku se Spojenymi staty severo-
americkymi (¢l. XI, odst. 5 extradiéni smlouvy ¢. 48/1926 Sbh. z.
a n.) a s Velkou Britanii (¢l 8, odst. 2 extradiéni smlouvy ¢.
211/1626 Sh. z. a n.) trvati na tom, aby Zadost o vydani ke stihani
byla dolozena vedle zatykaciho rozkazu i »dikaznimi prostredky
a doklady«, by mohly byti prezkoumany materidlné udaje, na
jichz podkladé byl zatykaci rozkaz vydan. Av8ak naroku na za-
pujceni prislusnych trestnich spist v tizeni o vydani nemame ani
podle téchto dvou smluv. '

Clanku 10, odst. 3 extradiéni smlouvy s Némeckem nelze
rovnéz v daném pripadé se dovolati; jim se smluvni strany za-
vazaly k tomu, Ze na pozadani doplni sviij extradiéni navrh,
nejsou-li » extradiénich dokladt nalezité zfejmy okolnosti, nutné
k prozkoumani zadosti za vydani, jako na pt. chybi-li idaj o dobé
spachani trestného ¢inu (diulezité k prozkoumani otazky promléeni
podle ¢l. 5 cit. smlouvy), nebo iidaj o misté ¢inu (k reSeni otazky
vlastniho trestniho naroku podle principu teritoriality, srov. ¢l. 6
cit. smlouvy), anebo tdaj o vysi §kody u deliktt majetkovych (ke
zkoumani otazky, jde-li o zlo¢in a tedy delikt extradiéni podle ¢l. 3
cit. smlouvy) a pod. Ze zaslaného némeckého zatykaciho rozkazu
viak vSechmy tyto okolnosti nutné k prozkoumani extradiéni za-
dosti jsou patmmé, takZe extradiéni doklad je obsahem bezvadny.

Také neni na misté chtiti se domahati splnéni rekvisiéniho
naroku, resp. povinnosti podle ¢l. 16, cit. smlouvy. O poskytnuti
pravni pomoci podle II. oddilu cit. smlouvy muze ceskoslovensky
soud Zadati jen, jde-li o trestmi véc, v niz se uplatiuje ceskoslo-
vensky trestni narok a nikoliv v extradiéni véci, kde zadny cesko-
slovensky trestni narok uplatnovan neni. Ostatnmé v naSem pripadé
je i podle II. oddilu cit. smlouvy dan divod k odepreni pravni po-
moci, nebot jde o trestny ¢in, spachany mémeckym prisluSnikem
v Neémecku (¢l. 17. ve spojitosti s ¢l. 6. cit. smlouvy). Je tedy
dozadani o riSskonémecké trestni spisy protismluvni a odporuje
jak oddilu II. cit. smlouvy (o rekvisicich), tak i oddilu I. cit.
smlouvy (o extradicich). Je v rozporu v8ak i s tuzemskymi pfed-
pisy vnitrostatnimi, nebot jiz byvaly kasaéni soud ve Vidni pro-
hlasil v rozhodnuti &. 3634 videniské sbirky za protizikonny postup
soudu, kdyZ v Tizeni o vydani podle § 59 tr. ¥. byly opatfovany
dikazni prostfedky mezistatni pravni pomoci.



