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spis pfedloZen k navrhu, by krajsky soud v Pisku postoupil spisy ihned
sedrii v Berehové, jeZ podle jeho pojeti ¢inu za zlo€in podle § 171, 173
tr. zak. byla by pfislusna. Podle toho zlistava pfi zakonné mistni a veoné
pfisluSnosti okresniho soudu v IrSavé.

PPonévadz obvinény je v zajiStovaci vazbé u krajského soudu v Pisku,
£in v podstaté doznava, a podle dosavadniho -stavu spisového nebude
treba volati poSkozeného nebo jiné svédky k hlavnimu pteli€eni, prispéje
ke zkraceni vazby obvinéného a k zjednoduSeni trestniho fizeni, jez by
jinak vyZzadovalo obtizné a nakladné dopravy obvinéného k soudu pfi-
slu§nému, bude-li dal$i trestni fizeni provedeno u okresniho soudu
v Pisku, ]enz byl proto podle §§ 62, 63 tr. . vyjime&né ku provedent
této trestni veci delegovan. Okresmmu soudu v Pisku bude dbati pted-
pisu posledniho odstavce § 51 tr. 7., priéineneho zakonem ze dne 18.
prosince 1919, ¢&is. 1 z roku 1920 sb. z a n., a ovSem bez ohledu na pro-
hlageni statniho zastupce v Pisku ze dne 24. fijna 1928, Ze se necini na-
vrh podle § 9 zak. Cis. 471/21 a 257/25, vziti za podklad svého jednani
stihaci ndvrh pfislusného statniho zastupce v Berehové ze dne 23. srpna
1928.

Cis. 3323.

Nepravdivé tvrzeni, najmé pfi kupu a prodeji dobytka, neni sice jiZ
salbou podvodnou, nybrz takova tvrzeni o vlastnostech dobytéat (jinych
vlastnostech) spadaji zpravidla jen pod zdkon obcansky, nesmi se v3ak
diti v amyslu poskozovacim; v tomto pfipadé jde o podvod; spolupacha-
telstvi.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1928, Zm 1I 91/28.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiznosti obZalovanych do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné€ ze dne 25. ledna 1928, pokud jim byli stéZovatelé uznani vinnymi
zlo¢inem podvodu podle § 197, 200, 203 tr. zak., mimo jiné z téchto

duvodii:

Zmatelni stiznost TomaSe D-a uplatiuje zmatek podle § 281 &is. 9
pism. a) tr. f. uvadéjic, Ze neni kazdy klam a kazdé tvrzeni o nesprav-
nostech, najmé pfi kupu dobytka, podvodnym cCinem a Ze jimi nejsou
ani tvrzeni stéZovatelova k M-ovi, soudem zji§téna, jezto se M. jimi nedal
oklamati a 7Ze takova tvrzeni o nespravnych vlastnostech dobytéat pfi
jich prodeji a koupi spada]1 nanejvys$ pod zakon oblansky. Jezto M. »ne-
sedl na lep«, jednd pry se o pouhy pokus. Co se této namitky dotycCe,
sta¢i poukazati na to, Ze rozsudek zjistuje, Ze M. byl fe¢mi obzalova-
ného v omyl uveden, a ze stiznost, piehlizejic toto zjiSténi, v tom sméru
neni provedena po zakonu. Nehledic k tomu, jest podvod dokonin uve-
denim v omyl, coz bylo zjisté€no, a byl obZalovany spravné uznan vinnym



— Cis. 3324 —
733

zlo€inem dokonané¢ho podvodu. Dal8imi vyvody snazi se stiznost dovo-
diti, Ze to, co rozsudek zjistil, nebylo Istivym pfedstiranim a jednanim.
Lstivym pfedstiranim a jednanim jest vSak vSeliké nepravdivé tvrzeni,
jehoz nepravdivost nelze bez diikladné¢jSiho rozmyslu nebo patrani ihned
seznati a které jest zpiisobilé, vyvolati nespravnou predstavu nebo vzbu-
diti viru v pravdivost tvrzeni u osoby oklamané, zejména tam, kde pa-
trani v pravidelném obchodnim nebo spole€enském styku neni obvyklym.
Lstivé pfedstirani nemusi byti absolutné zpiisobilym, omyl vyvolati, zpii-
sobilost jeho dluzno posuzovat1 podle okolnosti pfipadu. Vychazeje z to-
hoto spravného nazirani pravem oznadil nalézaci soud zji§téné vyroky
a jednani obzalovaného za Istivé pfedstirani a pravem dospél k usudku,
ze jim byl M. v omyl uveden. Pfi tom se podotyka, Ze uvedeni v omyl
nevyluCuje o sobé moznost, ze se posSkozeny mohl vice méné lehce o ne-
spravnosti tdajii pachateli presvédcliti. StiZznost jest v pravu, pokud
uvadi, Ze neni kazdé nepravdivé tvrzeni, najmé pfi kupu a prodeji do-
bytka jiz Salbou podvodnou a Ze takova tvrzeni o vlastnostech dobytlat
(jinych vlastnostech) spadaji zpravidla jen pod zdkon ob&ansky, nesmi
se v8ak diti v amyslu poSkozovacim. V souzeném pfipadé soud prévé
tento amysl zjistil; prehliZejic zpstem to, neni stiznost provedena po za-
konu.

- Pokud zmateéni stiznost Artura F-a vytyka rozsudku rozpor se spisy
podle § 281 &is. 5 tr. T., neprovadi zmatek ten po zdkonu, neuvadéjic,
ktera vypovéd nebo lis,ti-na byla v rozsudku nespravné citovana, pouhy
poukaz na spisy k tomu nestadi. Soud nalézaci uznal tohoto obZalova-
ného vinnym jako spolupachatele a zjistuje, v ¢em jeho Cinnost zélezela,
a zjiStuje vyslovné¢ pfedchozi dohodu s TomaSem D-em. Rozsudek zji-
Stuje nejen trpné chovani, nybrz i aktivni ¢innost obzalovaného. Spolu-
pachatelé zodpovidaji jeden kazdy nejen za ¢innost vlastni, nybrZ za cely
vysledek védomé spole¢ného jednani; nevyZaduje se, by kaZdy spolupa-
chatel pfisobil od prvopocdatku, by jeho &innost byla stejna s Cinnosti
ostatnich spolupachatelii a neni ani tfeba k pojmu spolupachatelstvi
pfedchozi amluvy, stali, kdyz spolupachatel pfistoupi bez této- umluvy
k &inéni druhych spolupachateld, znaje jich iimysl a sdileje jej. Stali tu-
diz spoleCny umysl. Tento tumysl byl soudem bezvadné zji§tén. S tohoto
pravniho hlediska netfeba se zabyvati vyvody stiZnosti obZalovaného,
pokud poukazuji na to, Ze prlsvedéovam Tomasi D-ovi, sepsani umluvy,
zaslani telegramu popleskavam koni nejsou ni¢im trestnym Pokud stiz-
nost dovozuje, Ze se jednalo nejvySe o pokus, a popira, Ze tu jest naplnén
pojem Istivého predstirani a jednani, poukazuje se na to, co bylo feeno
o tychZ vyvodech ve zmate¢ni stiznosti Tomase D-a.

Cis. 3324. -

Ani v opovédi opravného prostfedku ani v Zadosti o zaslani spisii
neni jiZ obsazena Zadost za doruceni opisu rozsudku (8§ 285, 294 ftr. f.).

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1928, Zm II 207/28.)



