zem, byla tc¢innost jiz povoleného vydani roz$irena téz na stihani
X. pro zlo¢in podvodu.

29. Podle ceskoslovenského zakonného prava vydavaciho neni
prekazkou extradice, Ze trest byl vysloven soudem stannym, jde-l
Jinak o deliki extradiéni. (Pripad sReich«, ¢ 20.736/36-18 min.
sprav.)

Csl. statni prislusnik X. byl rozsudkem stanného soudu v K.
odsouzen v zari 1919 k trestu smrti pro zlocin vrazdy podle § 278
slov. tr. z., jejz spachal v dobé bolSevického vpadu na Slovensko
tak, ze dvéma ranami z karabiny zastrelil farare. Milosti presidenta
republiky byl mu trest smrii zménén v trest doZivotniho Zalave.
Avsak odsouzenému se podarilo uprehnouti z vazby do ciziny.
Teprve v roce 1935 bylo zjisténo, Ze X. byl pod nepravym jménem
odsouzen v Jugoslavii, a Ze si tam pravé odpykava uloZeny trest.
I bylo podle smlouvy mezi CSR. a kral. Jugoslavie ze 17. biezna
1923 o Upravé vzajemnych pravnich styka (¢. 146/1924 Sh. z. a n.)
zakroteno poradem meziministerskym o vydani X. z Jugoslavie
k odpykani trestu dozivotniho zalafe. Zaroven bylo zazadano
o pruvoz Rakouskem.

Extradice z Jugoslavie byla povolena, Drive v&ak, nezli bylo
rozhodnuto o c¢eskoslovenské pruvozni zadosti, pozadalo spolkové
ministerstvo spravedlosti ve Vidni jednak o dodatecné objasnéni,
jednak o reciprocéni prohlaseni. O dodateéné cobjasnéni proto, aby
v Rakousku mohlo byti posouzeno, nejde-li snad o ¢in spachany
z pohnutek politickych a za tcelem politickym. Této zadosti bylo
vyhovéno zaslanim soudniho pameétniho spisu, v némz byl skut-
kovy déj trestného ¢inu co mejpodrobnéji vylicen. Z obsahu soud-
niho dokladu bylo zjevno, Ze trestny ¢in byl spachan ziketrné z po-
hnutek nizkych a necestnych, nikoliv z motivu politického ani za
tcelem politickym. O reciproéni prohlaseni bylo Rakouskem Za-
dano ke zjisténi, zda je zaruceno ve vzajemném extradiénim styku
vydavani (pruvoz) i pfi prislusnosti stanného soudu. I této zadosti
bylo vyhovéno a ministerstvo spravedlnosti dalo rakouskému
spolkovému ministerstvu spravedlnosti ve Vidni prohlaSeni, ze v ob-
dobném pripadé bude i z CSR do Rakouska povoleno vydani nebo
pruavoz osob, stihanyeh neb odsouzenych stannym soudem, a to
za predpekladu, Ze jinak pujde o delikt extradiéni (pravozni). Pri
tom bylo uvazeno toto:

V nadem zakonném vydavacim pravia nemame zadného usta-
noveni o tom, zda je pripustno vyzadovati z ciziny resp. vydavati
do ciziny a povolovati priivoz osob, stihanych nebo odsouzenych
stannym soudem. Ani ve vét$iné nasich extradicnich smluv ne-
mame zvlastnich ustanoveni o soudech stannych. Jedinou vyjimku
¢ini extradiéni umluva se Svédskem =ze 17. listopadu 1931,
¢. 161/1932 Sh. z. a n., kterd ve ¢lanku 15, odst, 1 stanovi:

»Vydani osoba nemuze byti pro trestny ¢in, ktery dal podnét
k vydani, postavena pred soud, jehoz prislusnost k rozsouzeni
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takovychto véci byla by ustanovena jen pro tento pripad, nebo se
zietelem na vvjimecéné a zavazné okolnosti.«

Nase UGstavni listina stanovi v § 94, odst. 3, ze soudy vyji-
mecéné mohou byti zavedeny jen v pripadech zakonem predem
stanovenych a na dobu omezenou. K vyjimeénym soudiim nalezi
jednak soudy stanné, jednak soudy nastupujici na misté souda
porotnich v pripadé jich zastaveni. K <¢&innosti jsou tyto soudy
povolavany naftizenim prisluénych organu vykonné moci. Je tedy
pedle nasi astavy vylouceno, aby obvinény byl souzen soudem,
ktery by byl zfizen toliko pro urcitou trestni véc, »pro urcity pri-
pad«. Naproti tomu »ge zretelem na vyjimecné a zavazné okol-
nosti« mohou byti povolavany u nas k c¢innosti soudy vijimecné,
ale za podminek, které vubec jsou zakonem predem ustanoveny.
Osoba vydana nam ze Svédska nemohla by tedy byti z duvodua ¢l.
15, odst. 1 extr. amluvy se Svédskem postavena pred vyjimeény
soud ceskoslovensky. Tato vyhrada se doztala do nasi Gmluvy
proto, ze ji stanovi § 1, ¢is. 3 $védského extradiécniho zakona ze
4. ervna 1913, jenz v némeckém prekladé zni takto: »Der Ausge-
lieferte darf wegen des in Frage stehenden Delikts nicht vor einem
Jerieht unter Anklage gestellt werden, dem nur »vorldufig« oder
fiir besondere Ausnahmenverhiltnisse die Befugnis verliehen ist,
in Fidllen von solcher Art zu urteilen.« (Prekladu »vorldufig« od-
povida v originalu »for tillfdllet«, takze priléhavéjsi preklad zni
»fiir den Fall<)) S podobnou vyhradou setkame se také ve fin-
¢kém extradicnim zakoné z 11. tnora 1922 v § 9, ¢is. 3. Rovnéz
svycarsky extradiéni zakon z 22. ledna 1892 stanovi ve ¢lanku 9.,
ze extradice se povoluje jen pod podminkou, ze vydana osoba
nebude postavena pred vyjimecny soud. Pri projednavani osnovy
nvnéjsiho némeckého extradiéniho zakona z 23, prosince 1929
bylo opétovaé navrhovano, aby do zakona byla pojata vyhrada,
ze osoba vydana nesmi byti souzena ve staté dozadujicim vyji-
mecnym soudem, avsak takova vyhrada se do némeckého extra-
diéniho zakona nedostala. Extradice pfedpoklada diavérn v pravni
rad statu, do néhoz se vydani a privoz povoluje, duvéru v jeho
trestni Fizeni i v jeho soudni organisaci, Uték pak do ciziny nemé
byti diavodem zadného privilegia pro vydanou osobu ze vSeobec-
nych predpisu, zejména nikoliv po strance procesualni., Proto dalo
nasSe ministerstvo epravedlnosti Rakousku zadané recipro¢ni pro-
hlaSeni, jak shora uvedeno, nebot podle naseho prava neni zakon-
nou podminkou vydani, Ze csoba vydana nebude stihana resp. ne-
byla odsouzena soudem vyjimecénym.

Po obdrzeni dodatec¢ného objasnéni a reciproéniho prohlaSeni
povolila vlada rakouskd privoz svym uzemim, nacez byla extradice
z Jugoslavie provedena a X. byl provezen Rakouskem do CSR.

30. Tak zv. dil¢i extradiéni rezhodnuti (pripad »T.ehmanne,
¢. 9461,38-18 min. sprav.).
Vlada némecka pozadala o vydani svého statniho prislu$nika



