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vlastni fad ve smyslu ¢l. 6, prvai odstavec smén. fadu, pfi Cemz podpis
»Sch.« na obou sménkach jest pokladati za podpis vydatele, ktery
smenky vydal na vlastni fad, firmu Jul. J. oznaCenou v adrese trasata,
tedy podpis této firmy za fadny akcept. Na tom nic neméni okolnost, ze
sc v prvém odstavcei zaloby pravi, »Ze se pfijetim smének zavazala firma
Jul. J. & Co. diive ve V., nyni v R., majitel K. Sch. v R. zaplatiti smc-
necénou sumug, nebot tim neni feceno nic jinc¢ho, nez Ze majitelem firmy
jest Kamil Sch. a nikoli, Ze osobné¢ svym obcanskym jménem jako sou-
kromnik bez ohledu na své obchodni Wtahy podepsal sménku jako pfi-
jatel. Toto pojeti by ostatn& odporovalo jiz formalnimu doslovu sménky,
na ktery rekurent klade zvlastni ditraz, nebot Kamil Sch. v adrese jako
trasat vitbec nepfichazi a skutecny trasat firma Jul. J. & Co. jako takova
sménku podepsala a tim i pfijala. Ostatné k formalni platnosti akceptu
vyzaduje se nejen materielni, nybrz i formalni totoznosti trasata a pfi-
jatele. Této formalni totoznosti by tu vSak nebylo, kdyby trasat vyzna-
¢eny v adrese firmou pfijal sménku svym jménem obcanskym (srov.
Staub-Schranz, str. 119 pozn. 6). Nelze tedy podpisu Kamila Sch-a pfi-
kladati sméne¢né vyznamu akceptu. K vytce rekurentove, 7e Kamila
Sch-a nelze povazovati za vydatele proto, Ze jeho podpis jest teprve pod
podpisem firmy Jul. J. & Co., takze neuzavird kontext sménky, diuzno
uvesti, ze staci upln¢ podepsal-li se vydatel na piedni stran¢ sménky
pod jejim textem, pii Cemz je lhostejno, Ze snad pfed jeho podpisem byl
umistén jiz podpis pfijatelitv (srov. rozh. ¢is. 2995 a 3011 sb. n. s.).
Vzhledem k této uvaze netfeba se obirati otazkou, zda by snad bylo
mozno pokladati Zalobni sménky po pripadé také za sménky vlastni vy-
dané ve smyslu ¢l. 6 druhy odstavec smén. fadu.

Cis. 7694.

Pokud pfislusi rozvedené¢ manzelce narok na sluSnou vyZivu podle
dvorského rekretu ze dne 4. kvétna 1841, c¢is. 531 sb. z. s.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1928, Rv I 907 /27.)

Manzelstvi stran bylo rozvedeno z viny obou manzeli. Zalobu man-
zelky proti manzeli o placeni vyzivného 800 K& mésicné oba nizs§i
soudy zamitly, odvolaci soud z téchto ditvod: ZalobkynC
uplatiiuje podle pfedneseni v zapisu o tstnim jednani narok na vyzivu
ve smyslu dvorského dekretu ze dne 4. kvétna 1841, ¢is. 531 sb. z. s.
Dvorsky dekret zni: Manzelce po rozvodu z o‘boust*anné viny nenalezi
narok na sluSnou vyzivu, ponechava se v8ak soudci, by piipad k pfipadu,
uvaziv vSechny okolnosti a diivody slusnosti, pro manzelku svédcici, vy-
jimecné ptidrzel manzela, by poskytoval sluSnou vyzivu manzelce. Pod-
minky a nalezitosti, jez dvorsky dekret stanovi, jsou tudiz: 1. Pravo-
platné manzelstvi: Svazek manzelsky nesmi byti pfervan, musi trvati
v dobé Zaloby a vydani rozsudku soudu prvého (§ 406 c. . s). 2. Man-
zelstvi rozvedené¢: Opatieni dvorského dekretu vztahuje se jen na pri-
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pady, kdy manzelstvi bylo rozvedeno. NalezZitost jest spin¢na. 3. ManzZel-
stvi rozvedené z viny obou stran: Pfipady jin¢ netieba feSiti. Dvorsky
dekret plati jen, jedna-li se o manzelstvi rozveden¢ a to rozvedené z viny
obou stran. Téz tato podminka jest splnéna. 4. Jen manzelce: Dvorsky
dekret fesi jen otazku, kdy vyjime&né manzel pfidrZzan byti miZe, by po-
skytoval rozvedené manzelce sluSnou vyzivu, nema vsak mista pro pfi-
pad opacny, totiz manzel nemiize zadati sluSnou vyzivu na manzelce.
5. Pripad k pfipadu po uvazeni vSech pomérti a divoda slu§nosti pro
manzelku svédéicich, vyjime¢né: Podle § 1264 ob¢. zak. a dvorského
dekretu ¢is. 531/41 sb. z. s. nepfislusi manzelce po rozvodu z viny obou
stran narok na sluSnou, neb pfimc¢fenou nebo vibec na vyzivu jakou-
koliv proti manzeli. Ze zasady té stanovi dvorsky dekret tichylku, pa-
trné se zietelem k tomu, Zze v manzelské smlouvé manzelé projevuji vili,
ze budou Ziti v nerozlu¢ném spolecenstvi a peskytovati si vzajemné po-
moc (§ 44 ob¢. zak.), ze manzel jest hlavou rodiny, ve kterézto vlast-
nosti mu prislusi vésti domacnest, ale také nalezi zavazek, by poskyto-
val manzelce podle svého jméni sluSnou vyzivu a ji zastupoval ve vSech
piipadech (§ 91 ob¢. zak.), ze manzelka obdrzi jméno manzelovo, po-
ziva prav jeho stavu, jest povinna sledovati muze do jeho bydlisté, po-
mahati, se¢ jest, v domacnosti a ve vydélku (§ 92 ob¢. zak.), Ze manze-
lim neni nikterak dovoleno, by zru§ili o své ujmé manzelské spolecen-
stvi, tfebas by byli mezi sebou o tom za jedno, necht jiZ tvrdi neplat-
nost manzelstvi, nebo chtéji provésti rozluku manzelstvi neb i jen roz-
vod od stolu a loze (§ 93 ob¢. zak.). Ze i rozvedena manzelka podrzi
jméno manzelovo, Ze déti zplozené manzelem rozvedenym s manzelkou
rozvedenou jsou détmi manzelskymi a nikoliv détmi nemanZelskymi, an
svazek manzelsky dale trva, tfeba ze proveden byl rozvod, (Dv. dekret
ze dne 15. Cervna 1835, Cis. 39 sb. z. s.), Ze i po rozvodu jsou zavazani
k manzelské veérnosti (§ 90 ob¢. zak., plen. rozh. vid. n. s. ze dne 13.
bfezna 1900 ¢is. 3537, ¢is. 2457 sb. Nowakovy k § 339 tr. zak.), dale se
zietelem na ohledy lidskosti, vefejnopravni a socialni, by manzelka ne-
mocna, k praci naprosto neschopna, k vydelku nezpiisobila, nemajetna,
nebyla vydana na pospas nouzi, bid¢ a zZebroté, také by zasadni povin-
nost manzelova ziviti manzelku nebyla pfesunovana na vefejnou dobro-
¢innost nebo na domovskou obec. Uchylka tato jest vSak jen vyjimecna,
tak dokazuji slova: spfipad k pfipadu« a svyjimecné«. Slova ta zname-
naji, ze nema dvorskym dekretem zfizeno byti vSeobecné zavazné pra-
vidlo, nybrz Ze ma byti soudcovskému uvazeni vyhrazeno, by podle oso-
bitych zvlastnosti pfipadu podrobil poméry a diivody slusnosti prezkoii-
mani a by podle vysledku uvazeni vymine¢né urcil vyzivovaci povinnost
manzelovu. Soud uvazi proto osobni poméry jak manzelovy tak i man-
zelCiny, jejich fysické stari, jejich zdravotni stav, jejich schopnosti vy-
déle¢né, jejich vydéle¢nou Cinnost dosavadni, jejich odbornou priipravu
pro Zivotni boj, moznost uplatnéni, jejich majetkové pomdcry, ale tak¢
vahu davoda, kter¢Z vedly k rozvodu, obzvlasté posoudi zda ten neb
cnen manzel jest na rozvratu manzelstvi pfevazin¢ vinnym. Dospél-li
soud k pfesvédéeni, Zze ma byti manzel pfidrzan k tomu, by platil rozve-
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den¢ manzelce vyzivné, tieba rozsah vyzivy té stanoviti jednak vzhle-
dem na ustanoveni § 91 ob¢. zak. (sluSnou vyZivu podle svého jméni),
§ 796 obc. zak. (slusné zaopatieni, jehoz se manzeli nedostava.. ... ),
§ 1264 obc¢. zak. (vyZivu pfiméfenou podle okolnosti), jednak se ziete-
lem na ustanoveni dvorského dekretu ¢is. 531/41 sb. z. s.: »piipad k pfi-
padu a vyjimec¢né sluSnou vyZivu«, coZ znamenad, ze vyziva ta ma byti
slusna vzhledem k pomértim a k zvlasStnim okolnostem pfipadu, jim od-
povidajici, nedosahujici vSak za vSech okolnosti rozsah vyzivy §§ 91,
796, 1264 ob¢. zak., kdy jednad se o manZelstvi nepfervané, nerozvedene,
nebo sice rozvedené nikoliv v8ak téz z viny manzelCiny.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diuvody:

Dovolatelka, uplatiujici dovolaci diivod podle ¢is. 4 § 503 c. f. s.,
spatfuje nespravné posouzeni pravni v tom, Ze i odvolaci soud uznal, ze
neni ditvodd sluSnosti, které mluvi pro ni, by Zalovany manzel byl pfi-
drzen k plnéni slu§né¢ vyzivy. Vytvka odvolacimu soudu, ze vidi veEtsi
vinu na rozvodu na jeji stran¢, pripousti sice, ze bylo pfi rozvodu uznano
také na jeji vinu, Ze vSak dluzno se vmysliti do jejiho postaveni, an se
manzel opijel a utracel penize, takze se nelze diviti, dala-li se strhnouti
pii domacich hadkach k nadavkam. Uvazi-li se tyto okolnosti, jeji po-
krocily vek a choroba, pro kterou je vibec prace neschopna, Ze jest
uznati, Ze diivody slusnosti mluvi, by pouzito bylo dvorského dekretu ze
dne 4. kvétna 1841, ¢&is. 531 sb. z. s. Dovolatelce nelze pfisvedditi. Po-
nevadz pri feSeni otazky, zda ma manzelce podle citovanc¢ho dekretu po
rozvodu manzelstvi od stolu a loZe z oboustranné viny manzelii pfisou-
zena byti vyjimecéne slusna vyziva, dluzno dbati vSech pomérit a pro man-
zelku svedcicich diavodit sluSnosti, slusi predevsim pfihlédnouti k vy-
stedku rozvodové rozepte, vziti zietel na zplisob a na stupen vzajemncho
zavinéni, a podle n¢ho posouditi, zda nestala se manzelka mimofadné
— pripad k pfipadu — poskytovani vyzivy nchodna. Pfezkumu téchto
okolnosti nemfiZze braniti rozvodovy nalez, nebot v ném jest jen vyelo-
veno, ze se rozvod povoluje z oboustranné viny bez zfetele na zpiisob
a na stupen viny toho a onoho manzela, leda Ze by §lo o rozvodovy dii-
vd hlubokého rozvratu manzelského (§ 13 pism. h) rozluk. zak.), pfi
némz by ani rozvod nemohl byti vysloven k Zalob&é manzela, ktery roz-
vratem je vinen prevazn¢. To prave dopadalo v souzeném pfipade,
v némz manzelstvi stran rozvedeno bylo k manzelove zalobe také z di-
vodu hlubokého rozvratu manzelského z obcustranné viny a v ncmz
v divodech rozsudklt bylo také vysloveno, ze zalujici manzel neni roz-
vratem tim vinen prevazné. Pravem proto pfihlizel odvolaci soud k vy-
sledkiim rozvodové rozepfe vedle ostatnich vySetfenych okolnosti a do-
volaci soud neshledal, Ze podle té€chto okolnosti u¢inény zavér pravni
jest nespravny, naopak sdili tento zavér a poukazuje dovolatelku ku
spravnym véci i zakonu vyhovujicim -diivodiim napadeného rozsudku.
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