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pojem namitky, jakési heslo bez skutkovych okolnosti (rozh. & 11943
Sb. n. s.), a proto mél také odvolaci soud k oné vytce pfihliZeti pouze
v tom sméru, v kterém byla po strdnce skutkové v€as vznesena, totiz
jen v otazce, zda pod znénim firmy, proti némuZ Zalovana nic nena-
mitala, byl potfebny podpis tehdy k znamenani oprdvnéného ArnoSta K.

Podle zjiSténi mniZSich soudii znamenal Arnost K., jenz byl v rozho-
dujici dob€ jak jedinym osobné rucicim spolenikem Zzalované firmy,
tak jedinym majitelem firmy Zikmund A., v souzeném pfipadé uvedené
firmy tak, Ze napsal za slovy: sMaj. fy« (t. j. majitel firmy) nejprve
dovolenou zkratku Zalované firmy (ovSem bez dodatku skomanditni spo-
leCnost«), pak znéni firmy Zikmund A. a potom teprve pfipojil sviij
podpis. Nerozhoduje, Ze Arno§t K. skute¢né byl opravnén podepsati na
sménké&ch obé& firmy a Ze podepsal s timyslem zavazati sménelné Za-
lovanou firmu (rozh. & 2308 Sb. n. s.). Rozhodujici je pouze, zda do-
t¢enym skripturnim aktem byla Zalovand zavazana podle prava smé-
ne¢ného. ReSeni té otazky vSak zdvisi na tom, zda lze pokladati podpis
pfipojeny za Zalovanou na sménkach za jeji firemni podpis, kdyz
mezi znénim firmy a podpisem zastupce, ktery se za firmu podepsal,
bylo vsunuto znéni jiné firmy. Na tu otdzku vSak jest odpovédéti za-
porné, nebot fadné znamenani firmy podle zapisu v obchodnim rej-
stfiku, jehoz jest ve sménkich zasadné uziti (rozh. ¢ 11052 Sb.
n. s.) vyzaduje nutné, aby pfimo pod znénim firmy byl pfipojen
podpis toho, kdo ji znamenal, pokud to zadkon, stanovy mnebo spo-
leCenska smlouva pfedpisuji, a ponévadz tomu pozadavku v souzeném
ptipadé nebylo dosti u¢inéno, vytkla Zalovana pravem, Ze nebyla smé-
ne¢né zvazana.

Cis. 16860.

Advokat ustanoveny jako zastupce chudych nemiize se na chudé
strané, jim zastoupené, domahati zaplaceni odmény za zastupovani,
nabyla-li chuda strana ze sporu, v némz byla zastoupena zastupcem
chudych, hypoteéni pohledavky, ktera je zatim nezpenéZitelna.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1938, Rv Il 186/37.)
Srov. rozh. ¢. 15183 Sb. n. s.

Zalujici advokat, jenz byl dekretem krajského soudu v O. ze dne
16. bfezna 1934, C. j. Nc V 89/34, ustanoven zastupcem chudé strany
(nynéjsiho Zalovaného) k zatimn€ bezplatnému hajeni jejich prav, za-
stupoval Zalovaného, tehdejSiho Zalobce v jeho sporu proti Antoninu Z.,,
vedeném pod Ck II 409/34 u krajského soudu v O., pfed nimZ byl uza-
vien smir, podle kterého Antonin Z. postoupil tehdejSimu Zalobci ze své
hypotekarni pohledavky ve vysi 27.000 K¢, zajisténé ve vloZce & 190
poz. knihy S., ¢astku 8.000 K& do tiplného a neomezeného vlastnictvi.
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Tvrd€, Ze zalovany ziskal tak majetek, domaha se Zalobce na Zalova-
néem zaplaceni 743 K¢ 70 h jako palmarni pohledavky, od jejihoz za-
placeni byl Zalovany udélenim prava chudych prozatim osvobozen. Za-
lovany namitaje pfed¢asnost Zaloby udal, Ze nenabyl skute¢né plateb-
nich prostfedki, jezto feCenym smirem ziskal velmi pochybny narok na
8.000 K¢, ktery jest zajiStén na takovém misté, Ze neni pravdépodobné,
ze by skuteln€& také dosahl uspokojeni a Ze Antonin Z. nema dosta-
te€né’ hmotné prostiedky. Soud prvé stolice zamitl Zalobu pro
tentokrate. D i vo d y: Zalobni narok neni toho €asw odiivodnén. Podle
§ 16, odst. 4, adv. . (zédkon ze dne 6. Cervence 1868, ¢. 96 f. z.) miiZe
advokat chudé strany zadati ndhradu svého palmdrniho uctu, nabude-li
zastoupend chuda strana za sporw platebnich prostfedkil. Tato podminka
v souzeném piipadé neni dokazana. Zalobce sam ani netvrdi, ani ne-
dokazuje, Ze Zalovany takové prostiedky ze sporu Ck II 409/34 sku-
teCné ziskal, nebot sam pfipouSti, Ze spor byl ukonfen smirem, jimz
Antonin Z. ze své pohledavky 27.000 K¢, zajisténé na vlozce ¢. 190 poz.
knihy S., postoupil Zalobci 8.000 K& do tiplného a neomezeného vlast-
nictvi a Ze tato hypoteka dosud neni realisovdna. Soud zjistil spisy
E 5877/33, Ze na zatiZenou usedlost byla sice vedena exekuce vnuce-
nou drazbou, Ze se vSak k drazebnimu roku ustanovenému na 14. fijna
1935 nikdo ze zajemcti nedostavil a Ze proto byla exekuce podle § 151
ex. f. zastavena. Zalobce je na omylu, mini-li, Ze uvedené ustanoveni
advokatniho fadu bylo pozménéno civilnim fadem soudnim, a to pfed-
pisy §§ 63 a nasl. c. f. s. [ zdkonny pfedpoklad pro udéleni prava
chudych podle § 63 c. f. s. je nemohoucnost strany zapraviti naklady
na vedeni rozepfe nutné bez zkraceni nuzné vyZivy potfebné pro sebe
a svou rodinu. Nestala se tudiz zddna zména v majetkovych pomérech
zalovaného. Jediny rozdil zalezi v tom, Ze dfive mél nezajiSténou a
spornou pohledavku ve vysi 41.937 K¢ 15 h, kdeZto nyni ma hypoteku
8.000 K¢ toho ¢asu — podle zjiSténi shora uvedenych — nerealisova-
telnou. Nelze proto za zjiSténého stavu poZadovati na zalovaném, aby
zapravil do 14 dnli zaZalovanou pohledavku, kdyz nema platebnich
prostfedkit a kdyZ majetek, o néjZ opira zZalobce sviij narok na okamzZité
hotové zapraveni, nenf realisovatelny. Jiz tyto pravni Givahy staci k odi-
vodnéni zamitnuti Zaloby a nebylo pro to tfeba se obirati otdzkou bo-
nity hypoteky, zda jednow bude uhrazena zcela nebo z&asti Cili nic.
Odvolaci soud uznal Zalovaného povinnym zaplatiti Zalobci za-
zalovanou Castku s pfisluSenstvim do 14 dnli pod exekuci, a to jen na
pohledavku 8.000 K¢, zajisténou ve vlozZce & 190 poz. knihy S. D i-
vody: Odvolaci soud nesouhlasi s ndzorem procesniho soudu. Civilai
fad soudni jiZ nemluvi o platebnich prostifedcich, nybrz zna pouze po-
jem »majetkové poméry« (§ 68 c. f. s.). Zvlasté téz vysvétlivky k §§ 63
a nasl. c. f. s. znaji pouze pojem majetek po pfipadé majetkové poméry.
Ostatné jest nepochybné, Ze oba zadkony maji na mysli, ze chuda strana
ma zaplatiti utraty, od jejichZ zaplaceni byla prozatim osvobozena,
tehdy, jakmile se jeji financ¢ni situace zlepSi, a Ze neni rozhodujici, zda
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takovato zména nastala tim, Ze chuda strana nabyla hotovych penéz nebo
jinych druht majetku. Chudé strané€ poskytuje povoleni prava chu-
dych ve smyslu §§ 63 a nasl. c. . s. mimo jiné téZ pravo Zadati o usta-
noveni bezplatného zéastupce v osobé advokata v téch ptfipadech, kde
~je predepsano zastoupeni advokatem a kde advokat zastupuje chudou
stranu prozatim bezplatné (§ 64 & 3 c. f. s.). Pouze v takovém pfi-
padé, Ze chuda strana nabude dodate¢né jméni, pfi Cemz jest rozhodu-
jfci, nabude-li tohoto jméni sporem, kde ji advokat zastupoval proza-
timné bezplatn€, ma zaplatiti chuda strana advokatovi naklady. Advo-
kat chudych miiZe tudiz tenkrat, nabude-li chuda strana dodatecné
jméni z jeho tispésného zastupovani, poZadovati tipIné zaplaceni svych
vyloh a odmény z toho dfivodu, Ze zastoupeni chudé strany je pouze
prozatimné bezplatné; odpovidd tedy provisornimu charakteru osvobo-
zeni, zdiiraziiovanému v §§ 64, 70 c. f. s., uloZi-li se chudé strané za-
placeni vyloh odmény advokata chudych. Procesni soud zjistil, Ze Za-
lovany ma knihovni pohleddvku 8.000 K¢ s pfisl., které nabyl ze sporu,
v némz byl Zalobcem jako zastupcem chudych zastupovan. Ma tudiz
jméni a miiZe proto i Zalobce dle § 16 adv. . vymahati zaZalovanou
palmarni pohledavku, kdyZz Zalovany nic nenamital proti jeji vySi, aai
ne€inil jinych namitek kromé shora uvedené. OvSem pouze ze jméni,
kterého nabyl ve sporu, v némz by! Zalobcem jako advokdtem chudych
zastoupen, jak to odpovidd obsahu § 16 adv. fadu, a jeho ratio legis.

NejvysSSi soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.
Diavody:

Zalobce se domahal na Zalovaném zaplaceni pohledavky, vzniklé mu
ze zastupovani zZalovaného ve sporu proti Antoninu Z. (zn. sp. Ck II
409/34 krajského -soudu v O.), v kterémzto sporu byl Antoninu M.
(nyni zZalovaném) ustanoven jako zdstupce chudych. Zalobce odivodnil
sv@ij narok tim, Ze Zzalovany Antonin M. ziskal v onom sporu Ck II
409/34 majetek, jeZto mu Antonin Z. smirem ze dne 29. bfezna 1935
ze své hypotekarni pohledavky 27.000 K¢ s pfisl., zajiSténé ve vl. ¢. 190
kat. dzemi S., postoupil ¢astku 8.000 K¢ do tplného a neomezeného
vlastnictvi.

V souzené rozepfi neSlo o odné&ti prava chudych (§ 68, odst. 2,
c. f. s.) a proto nema tu vyznamu ani ustanoveni § 71 c. f. s.

Piedpisu § 71 a) c. . s. v doslovu ¢l. IV €. 4 zakona ¢&. 161/1936
Sb. z. a n. nelze tu uziti, ponévadZz zdkon ze dne 16. fervna 1936,
€. 161 Sb. z. a n. v dob& pro posouzeni véci rozhodujici nebyl jesSte
v acinnosti.

Zda Slo o zanik prava chudych podle § 68, odst. 1, c. f. s., ne-
bylo tfeba zkoumati jiz proto, ze by jeho zanikem nebyl jeS§té odfivod-
nén zdvazek strany diive chudé doplaceti to, od ¢eho byla dosud osvo-
hozena. V té pfi¢iné se strany odkazuji na rozhodnuti ¢. 15183 Sb. n. s.
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Zalobni narok jest v souzené rozepfi posuzovati jediné podle § 16,
odst. 4, "adv. f. (zdk. ze dne 6. Cervence 1868, ¢. 96 f. z.), ktery upra-
vuje jiny pfipad, neZli o jakych jednaji pfedpisy c. f. s. dfive uvedené
(8§ 68, 71 c. f. s., takZe jimi zfistal nedoten. Toto ustanoveni nelze
vykladati Sife hledic snad na doslov § 68 c. . s.

Podle § 16, odst. 4, adv. . mi advokat pravo, nabude-li chuda
strana ze sporu, ve kterém jim byla zastoupena, platebnich pro-
stfedkd, aby se na ni samé domihal odmény. Uvedend podminka
nebyla vSak v souzené rozepii splnéna. Pojem splatebni pro-
stfedky« (§ 16 odv. i.) je zfejmé wz§i neZ pojem majetek
nebojmeéni ajestonimvyrazem rozumétiprostiedky k plné€ni
toho, co jest kdo dluZen (§ 1412 ob¢. zik.).

V souzeném piipad€ nalezi tvrzeny dluh Zalovaného v pené&Zité
Catce, takZe »platebnimi prostfedky« jest tu rozuméti takové prostiedky,
jimiZone dluh méa byti zapraven, tudiZ pohotové prostiedky
k placeni v penézich. Zalobce ani netvrdil, Ze Zalovany ve sporu Ck II
409/34 nabyl takovychto platebmnich prostiedkii, a tim, Ze mu byla
v onomo sporu (Ck II 409/34) postoupena ¢ast hypoteni pohledavky
Antonina Z., nenabyl Zalovany je§t¢ platebnich prostifedkd
v naznaleném smyslu, a to tim méné, ana dotlend hypoteni pohle-
davka neni zatim ani zpenéZitelnd, jak ze zjisténi niZ8ich souddt vy-
plyva.

Zalobni narok neni tedy odivodnén, aspofi ne toho &asu, a bylo
proto dovolani vyhovéti a obnoviti rozsudek soudu prvé stolice.

Cis. 16861.

Soukromi zaméstnanci (zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.).

Jde-li o podnik, v némzZ se zpravidla Zada od zaméstnanych hudeb-
nikii dokonaly vykon hudebniho uméni, konaji hudebnici vyssi nekupecké
sluzby (§ 1, pism. d), zdk. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.).

Otazku, zda vykon hudby v zabavnim podniku (na pf. v baru) jest
umeénim, je reSiti podle okolnosti jednotlivého pfipadu.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1938, Rv II 1093/37.)

Srov. rozh. & 1884 Ur. sb.

Dne 25. bfezna 1937 byla sjednana mezi Zalobcem a zmocnéncem
Zalovaného majitele baru smlouva, podle niZ Zalobce byl pfijat pro pod-
nik Zalovaného v B. jako houslista na neurlitou dobw za plat 40 K¢,
splatny pozadu vzdy 16. a 1. dne v mésici. Zalobce se podfidil doméa-
cimu a obchodnimu fadu Zalovaného a zavazal se hrati od 1549. hod.
veer do uzavieni podniku. Oboustranna vypovédni lhiita byla smlu-



