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povinnych na vyplaceni statni podpory, jez jim byla povolena ve formé
pétadvacetiletého pfispévku podle § 27 odstavec 1 ¢&is. 2 zakona o sta-
vebnim ruchu ze'dne 27. ledna 1922 &is. 45 sb. z. a n. ProtoZe jde o exe-
kuci na narok povinnych na vyplaceni tohoto pfispévku a byly zaba-
veny a k vybrani pfikdzany pfispévky, t. j. splatky vypadajici z povo-
lené podpory na dluzniky jako doCasné vlastniky stavby, ziejmo, Ze
nejde, jak rekursni soud za to ma, o exekuci na sam narok na fefenou
podporu v jeho celku, t. j. na pravo na celkovy prispévek, ]enz po roz-
umu § 31 zakona je ]ako pravo realni na domé povinnych zapsan. Proto
se nehodi na tento pfipad predpls § 39 ¢&is. 2 ex. f., rekursnim soudem
pro zruSeni exekuce uvedeny, Ze jest exekuce neprlpustna jezto pry jde
o exekuci na pravo na Drlspevek podle § 27 odstavec 1 ¢is. 2 zakona
Cis. 45/22 a tento je pravem realnim, takZe od nemovitosti oddélen a
pfedmétem samostatné exekuce byti‘nemﬁie. Exekuce na jednotlivé
splatky pfispévku, dofasnému vlastniku stavby pfipadajici, byt i teprve
budoucné dospélé, jak plyne z § 30 uvedeného zakona, § 2 nafizeni
z 23. listopadu 1922 ¢&is. 355 sb. z. a n. a § 38 nafizeni z 21. kvétna
1921 &is. 191 sb. z. a n. neni vylou€ena, nybrz pfipustna (§ 290 a nasl.
ex. f.) a zruSil rekursni soud napadenym usnesenim k rekursu povin-
nych exekuci jako nepfipustnou nepravem.

Cis. 11344.

ObdrzZel-li hornik byt, jenZ byl zfizen pfi podniku pro jeho zamést-
nance, jen jako Cinny zaméstnanec a nebyla-li s nim uzaviena najemni
smlouva, Slo o byt naturalni, jimZ jest byt, jejZ ponechava zaméstna-
vatel svému zaméstnanci po dobu trvani sluzebniho poméru za uaplatu
na ucet mzdy. Lhostejno, Ze zaméstnanec platil za poskytovani bytu
urCitou dplatu, byla-li aplata placena na cet mzdy. Naturalni byt ne-
pozbyl této své povahy ani tim, 7e po skonceni sluzebniho poméru byl
v ném zaméstnanec ne]aky ¢as prozatimné ponechan na uréitou dobu,
nebyla-li uzaviena najemni smiouva.

Nebyl-li uzZivatel bytu v dob&, kdy byla podana Zaloba o jeho vy-
klizeni, ve sluzbach majitele domu, nybrZ byl provisionistou, nebylo
k vyklizeni jeho tfeba souhlasu dobrofinné komise ve smyslu zakona
ze dne 25. anora 1920, Cis. 144 sb. z. a n. a nafizeni ze dne 13. Cervence
1920, Cis. 434 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1932, Rv II 843/31.)

Zalob& dilni spole¢nosti proti byvalému horniku o vyklizeni bytu
procesni soud prvé stolice vyhovél, mimo jine z téchto
divoda: Nesporno jest, Ze diim Zalujici strany, v némz Zalovany
bydli, nalezi k délnické kolonii a Ze Zalovany v dob¢, kdy mu byla ddna
vypovéd z bytu, nebyl jiZz ve sluzbach Zalujici strany. Zalovany zaujima
stanovisko, ze spravé zavodu nepfislusi pravo vypovédéti délnické by-
ty, byt i $lo o dim nepodléhajici ochrané ndjemnikfi, jezZto takové byty
mohou pfikdzati a odnimati jen Cinitelé povolani ke spravé kolonie po-
dle § 2 &is. 7 naf. ze dne 13. Cervence 1920 &is 434 sb. z. a n. Podle
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§ 2 &is. 7 cit. zak. naleZi k tkoliim zavodni rady spravovati neb spolu-
spravovati dobrolinné zafizeni pro zaméstnance. Podle § 2 ¢&is. 7 cit.
naf. jest za dobrolinné zafizeni pokladati takovd zafizeni a ustavy,
které jsou v€novany nebo stale slouzi k vSeobecné prospéSnym uceliim
zaméstnancti, provisionistii, pensistdi, jejich pfisluSnikli, nebo pozista-
lych, jako jsou: opatrovny, Skoly, zavodni nemocnice, polévkarny, dél-
nické kolonie, zavodni konsumy a j. Zmifiuje-li se nafizeni nejen o za-
méstnancich, nybrZ i o pensistech, jejich pfisluSnicich nebo pozfista-
lych, nemini tim, Ze jsou pro vSechny tyto skupiny osob urena vSechna
dobrolinnd zafizeni vyjmenovand neb i nevyjmenovand, Ze zejména dél-
nické kolonie jsou tistavy vénovanymi nebo stale slouzicimi i potfebam
byvalych zaméstnancii, neb jejich pfisluSnikii a pozistalych. Po pra-
vidle jest za to miti, Ze délnické kolonie ztizené vyhradné z prostiedki
zavodnich jsou zfizeny jen pro skute¢né zaméstnance zavodu, coz jest
i prokdzano v souzeném piipadé€, nebot svédci potvrdili, Ze diim, o néjz
jde, jest zfizen k ubytovani aktivnich zaméstnancfi. Pravidlo toto jest
také vysloveno zdkonem v § 2 ¢is. 7 i v nafizeni v § 2 ¢is. 7 odst. I, kde
se mluvi o dobrolinnych zafizenich jen pro zaméstnance. VZdyt zako-
nodarci vychazeli podle dfivodové zpravy vyboru socialné politického
a technického (tisk 1980 z r. 1919) z amyslu, by vSechny obtiZe provozu
a vyrobniho procesu viibec mohly byti feSeny dohodou mezi zamést-
nanci a spravami dolu a by statu byl pfi feSeni téchto pomérlt vyhrazen
dozor a uréity vliv. Na provozu a na vyrobnim postupu jsou vSak
zuCastnéni jen zaméstnanci v ¢inné sluzbé. Zakonu jde o tucelny a hlad-
ky provoz a vyrobni postup, jemuZ jisté by nebylo na prospéch, kdyby
zavodni domy v koloniich byly obyvany pensisty a jejich pfisluSniky,
nebo poziistalymi, kdezto pro zaméstnance v &inné sluzbé by bytu ne-
bylo (rozh. ¢&is. sb. 5992). Jest proto soud toho nazoru, Ze nebylo zapo-
tfebi souhlasu dobrocinné komise, by zavod dal Zalovanému v souze-
ném pfipad€ vypovéd z bytu. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Slo o to, zda sporny byt byl bytem naturdlnim (sluzebnim), jak tvrdi
Zalobkyné, ¢i ndjemnim, jak namitd Zalovany. Slo o byt naturalni a jest
na vyvody dovolani, jimiZ se Zalovany pokou$i s hlediska dovolaciho
divodu § 503 &is. 4 c. s. I. zvratiti shodny néazor odvolaciho soudu, od-
povédéti toto: Zalovany sam uvedl, Ze sdostal jako aktivni hornik pfi-
déleny zavodni byt (sporny byt), kterého dosud uZiva« a Ze »byt ten
jest zfizen pfi podniku pro zaméstnance podniku«. Obdrzel-1i vSak za-
- lovany podle vlastniho tvrzeni sporny byt, ktery byl zfizen pfi podniku
pro jeho zaméstnance, jen ve vlastnosti jako Cinny zaméstnanec Zalob-
kyné a nebyla-li, jak zjistily niZ§i soudy, se Zalovanym uzaviena na-
jemni smlouva, vyplyva z toho, Ze neSlo o najemni byt, nybrz Ze byla
pfidélenim zavodniho bytu Zalovanému jako horniku zaméstnanému
u zalobkyné poskytnuta mu vyhoda, pravo bydleni v tomto byté zalob-
kyné, kteréZto pravo bylo tizce spjato s pracovnim pomérem mezi stra-
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nami, takZe trvalo jen po dobu jeho trvani. To vSak poukazuje k tomu,
Zze bylo timyslem Zalobkyné poskytnouti touto vyhodou Zalovanému
vpravdé naturdlni byt, jimZ se rozumi byt, jejZz ponechdva zaméstnava-
tel svému zameéstnanci po dobu trvani sluzebniho poméru za uplatu na
icet mzdy. Pravni pomér mezi stranami takto zaloZeny nepozbyl proto
svého rdzu ani tim, Ze Zalovany platil za poskytovani bytu urcitou tipla-
tu, ano placeni tplaty za naturdlni byt neodnima bytu pifipadné jeho
povahy bytu naturalniho (rozh. ¢&is. 4840, 6560 sb. n. s.) a jest naopak
obvyklym pfiznakem naturdlniho bytu, Ze se zan plati uplata na ucet
mzdy. Ze tomu bylo tak i v souzeném pfipadé€, dovoladni samo pfiznava.
Na tom, jak strany polmenovaly tuto uplatu a zda méel ji zalovany za
najemné, nesejde viibec pti posouzeni véci. Ze pravni poméry natural-
nich bytlt nebyly zasaZeny zakony o ochrané najemnikd, vyslovil do-
volaci soud jiZ v rozhodnuti ¢is. 6560 sb. n. s. a neuchylil se od nazoru
toho ani v pozdéjSich rozhodnutich. Uvedeny byt nepozbyl své povahy
jako naturdlni byt ani tim; Ze po skonleni sluZebniho poméru byl Zalo-
vany v ném prozatimné ponechan na urlitou dobu, ano jest prokazano,
Ze nebyla ani pak uzaviena mezi stranami najemni smlouva (rozh. &is.
6560 sb. n. s.) a Zalovany byl naopak vyzvan, by byt vyklidil. Namita-li
zalovany v dovolani, Ze doSlo podle § 863 ob¢. zak. konkludentnim Ci-
nem k nédjemni smlouvé tim, Ze Zalobkyné Zalovaného do bytu pfijala a
v ném ho ponechala, nema pravdu. Pfehlizi to, co sam tvrdil v pfed-
nesu, Ze zalobkyné pfijala Zalovaného jako svého zaméstnance do bytu
uréeného pro aktivni zaméstnance podniku, ¢imZ projevila, jak bylo jiz
feCeno, zfejmé villi, Ze dava Zalobci byt ureny pro aktivni zaméstnance
jen jako svému zaméstnanci, tedy jen po dobu trvani zaméstnaneckého
poméru. Okolnost, Ze dobrolinna komise nedala souhlas k vyklizeni Za-
lovaného z bytu, mély niZ§i soudy za zjiSténou a jest proto vytka ne-
tiplnosti fizeni, v tom sméru ¢inénd, bez vyznamu. Okolnost ta nemohla
vSak Zalovanému prospéti. Jest zjiSténo, Ze dfim, v némzZ Zalovany bydli,
nalezi délnické kolonii, Ze zalovany nebyl jiZ v dobé, kdy byla vznesena
zaloba o vyklizeni bytu, ve sluzbach Zalobkyné, a Ze byl, jak pravi sam
v pfipravném spisu, provisionistou. Zalobkyné nepotfebovala tudiz
v souzeném piipadé ve smyslu zadkona &is. 144 z roku 1920 a nafizeni
&is. 434 z roku 1920 sb. z. a n. souhlasu dobro¢inné komise k tomu, by
se doméahala Zalobou vyklizeni Zalovaného z bytu, a stali po té strance
odkazati dovolatele na ptipadne diivody rozsudku prvniho soudu, které
se kryji se zdsadami, ]ez vyslovil nejvys$si soud v rozhodnuti Cis. 5992
sb. n. s.

Cis. 11345.

Byl-li dovolaci rekars v nesporném fizeni podan po 1. listopadu
1931, jest jeho pfipustnost posuzovati podle zakona ze dne 19. Cervence
1931, ¢is. 100 sb. z. a n. .

Neni zmatecnosti, byl-li zfizen opatrovnik k Cinu (kolisni opatrov-
nik) bez slySeni acastnikii.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1932, R 1 1067,31.)



