— Cis. 5079 —
322

~Cis. 5079.

Nel'ze uznat, Ze obzalovany spachal trestny ¢in (§ 279 tr. zak.)
v bezvedomi podla § 76 tr. zak., je vSak odovodneny. pravny zaver, 7e
jednal v silnom rozculeni, vyvolanom poSkodenym (§ 281, odst. 2 tr.
zak.), jestlize, byvsi poSkodenym v hadke poraneny a zahanbeny, po
dvoch hodinach pri novom stretnuti, ked’ sa poSkodeny vel'mi urazlive
vyjadril o jeho rodicoch, vystrelom ho usmrtil.

(Rozh. zo dna 15. septembra 1934, Zm Il 525/33.)

Obzalovany F. R., ktorého poskodeny ]J. M. kratko predtym verejne
styral a zahanbil, vydraZdény pri novom stretnuti s posSkodenym jeho
hrubymi urdZkami, strelil naftho z brokovnice; J. M. zraneniu podlahol.
Obzaloba vinila obZalovaného zo zioCinu timyselného zabitia &loveka,
spachaného vo velkom roz¢uleni (§§ 279, 281, odst. 1 tr. zak.)). Po-
rotny suad sprostil obzalovaného obzaloby, lebo porotcovia vyslo-
vili, Ze obZalovany spachal ¢in v bezvedomi (§ 76 tr. zak.).

NajvyS§s§i sad vyhovel zmdto¢nej staznosti Statneho zastupitel-
stva, z dovodu zmdtoCnosti podla § 385, ¢is. 1 ¢) tr. p. zruSil rozsudok
porotného sudu a uznal obZalovaného vinnym zlo¢inom tmyselného za-
bitia ¢loveka, spadchanym v silnom roz&uleni, podfa §§ 279, 281, odst. 2
tr. zak.

Z ddovodov:

Pravny zaver porotcov, vysloveny vyrokom na 4. (pravnu) otazku,
Ze totiz obzalovany spéchal zabitie v bezvedomom stave, ktory bol spo-
sobeny tym, €o porotcovia zistili vyrokom na 2. (skutkovil) otadzku, je
mylny. Kladnou odpoved'ou na 1. a 2. skutkovi otdzku porotcovia zi-
stili, ze sa obzalovany dila 17. aprila 1933 stretol asi o 914, hodine
s J. M. v hostinci . D., kde doslo medzi . M. a obZalovanym k vystupu,
za ktorého J. M. udrel obZalovaného sklenicou do tvari a na neho skocil.
Toho istého dna asi o 111, hodine vySiel obzalovany, ktory mal pri sebe
pusku brokovnicu, z obchodu V. Z., spatril na ulici J. M. a zvolal na
neho, aby sa s nim iSiel vyporiadat; na to mu J. M. odpovedal: »Tvoj
otec bol kurvar, tvoja matka bola kurva, mo6ze§ strelit tvojej materi do
p ...« Potom ihned obzZalovany strelil zo vzdialenosti asi 20 krokov
z brokovnice po J. M. a zasiahol ho do hlavy niekol'kymi brokmi, z kto-
rych jeden prenikol do mozgu a spdsobil smrt J. M. Tieto zistené sku-
to¢nosti davaji zaklad len pre zaver, Ze jednanie poSkodené¢ho J. M. vy-
volalo v obzalovanom silné rozc€ulenie, ktoré hatilo jeho duSevnu roz-
vahu, nedavajui v$ak zaklad pre zaver, Ze rozruSenie obZalovaného do-
siahlo takého stupiia, Ze by zrusilo vobec jeho vedomie. Pri tom treba
poukazat na to, ze prvy vystup poSkodeného proti obzalovanému zrejme
nevyvolal u obzalovaného stav bezvedomia, kedZe obZalovany potom
dve hodiny chodil, bez toho Ze by na fiom boly spozorované priznaky
bezvedomia. Pri druhom vystupe vSak poskodeny obmedzil se na uraz-
livé vyroky proti rodi¢om obzalovaného, ina¢ vSak bol od neho vzdia-
leny na 20 krokov a prave obzalovany oslovil poSkoden¢ho a nie opacne.
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Aj ked treba uznat, Ze obzalovany bol poranenim, ktoré utrpel od po-
Skodeného pri prvom vystupe, silne roz¢uleny, a Ze sa toto roz€ulenie
obnovilo a stupfiovalo pre urdzku jeho rodicov, preca ne]’ze usudzovat,
ze by slovné urazky boly tak stupnovaly rozéulenie obZalovaného a vy-
volaly taky jeho dusevny stav, v ktorom by sa jeho vedomie bolo tiplne
zakalilo tak, Ze by si obzalovany nebol povedomy toho, ¢o robi. Napad-
nuty vyrok o bezvedomi obzalovaného pri spachani ginu je tedy zma-
to¢ny v smysle § 385, &. 1 ¢) tr. p. Preto bolo treba vyhovet zmitoc¢nej
staznosti Statneho zastupitel'stva, zruSit na zdklade 1. odst. § 33 por.
nov. napadnuty rozsudok a uznat obzalovaného vinnym, ked'ze porot-
covia kladnou odpoved’ou na skutkové otdzky zistili tak ¢in sam ako aj
okolnosti, za ktorych bol spachany, a okrem toho kladnou odpovedou
na 3. otazku (pravnu) vyslovili, Ze obzalovany umyselne usmrtil poSko-
deného.

Porotcom boly sice dané tiez d'alSie pravne otazky, smerujliice ku
postdeniu, ¢i obZalovany spachal ¢in v silnom rozc¢uleni, ktoré bolo vy-
volané urdzlivym jednanim poSkodeného, o ktorychZzto otdzkach porot-
covia uz nehlasovali, pretoZe odpoved’ou na predoslu pravnu otazku vy-
slovili, Ze rozruSenost obZalovaného v dobe ¢inu dosiahla az stupifia bez-
vedomia. Najvy$si sud, stic inak oprdavneny preskimat vyrok porotcov,
u¢ineny o pravnych otazkach, dopliuje sam chybajiice pravne zavery
porotcov na pravne otazky 5. a 6. v tom smysle, Ze uznava, Ze obzalo-
vany spachal ¢in zabitia v silnom roz€uleni (jako to ina¢ aj verejny Za-
lobca v obZalovacom spise iiadal), pri ¢om, odliSne od stanoviska ob-
zaloby, najvyssi sud uznal, Ze toto silné rozCulenie bolo spdsobené tym,
ze zabity tazko urazil orlslusmkov obZalovaného (jeho rodicov).
odovodnenie tohoto vyroku treba uviest toto: UZ prvy uatok neboheho
proti obzalovanému, udrenie tohoto sklenicou do tvari a d’alSie ttoCné
chovanie sa nebohého boly sposobilé vyvolat u obzalovaného, ¢loveka
zachoval¢ho a poriadneho, silné rozCulenie, aj nasledkom fyzickej bo-
lasti od udrenia, aj nasledkom pocitu zahanbema tedy krivdy moralnej.
Aj ked od prveho vystupu az do druhého stretnutia ulynuly dve hodiny,
mohlo toto roz¢ulenie, hl'adiac k jeho intenzite, zotrvat v obzalovanom
vo znafnom stupni. Ked viak nebohy verejne a hlasite upotrebil o ro-
di¢och obzalovaného velmi urazlivych vyrokov, je odovodneny zaver, Ze
tato urazka vo spojeni s Cerstvym dojmom predosi¢ho ubliZenia, stupfio-
vala eSte nezhasnuvsie roz€ulenie zase do takého stupiia, jaky ma na
mysll ustanovenie § 281 tr. zak. Z tohoto zaveru vo spojeni so zistenim,
ze obzalovany hned po urdzlivom vyroku nebohého na neho strelil,
plynie, Ze Cin obZalovan¢ho bol vykonany hned po vzniknuti silného
rozCulenia. Najvy$si stid nestuhlasi s ndzorom obZaloby, Ze nevyskytuje
sa tu pripad 2. odst. § 281 tr. zak. Podla zistené¢ho skutkového stavu
silné roz¢ulenie vzniklo len tto¢nym jednanim nebohého, tedy bolo za-
vinené vylu¢ne tymto jednanim, ktoré bolo za danych okolnosti tazkou
urazkou prislusnikov obzZalovaného. Preto st tu dané predpoklady pod-
riadenia trestného &inu pod ustanovenie 2. odst. § 281 tr. zak. Preto
najvyssi. siud, rozhodujic vo veci samej, uznal obzalovaného vinnym zo
zloCinu tmyselného usmrtenia Cloveka podla §§ 279 a 281, odst. 2
tr. zak.
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