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jako soubor budov existuje, vyplyvd z nalezu znalct, ktefi zahradu
kolem nc¢ho rozlozenou nalezli. Ale toto je hlavni, nebot” dokud existuje
staveni, k némuzZ zahrada byla urena, je to pofad zahrada domovni,
vzdyt jsou mnohé budovy se zahradou, jez viibec zeméd&lskych po-
zemk( nemaji, a pravé o téch tim méné lze tvrditi, Ze jsou pfedmétem
pozadovaciho prava, na pf. kdyz fara zalezi jen z budovy a zahrady,
a faraf travu (pravé proto!) pronajima. Ze viak v tomto pfipadé pach-
tyfi mcli jen travu v pachtu, je nesporno, sami ve svém rekursu z toho
vychézeli. Neni tedy narok jich divodny. Meze slouZi k tomu, aby odd¢-
lovaly od scbe pozemky, a nemaji tedy samostatn¢ho tucele a mohou
nalezeti vzdy jen majitelim pozemki, které rozhranicuji, bud jen jed-
nomu z nich neb obéma pomérné. Pravné by se dalo sice myslit samo-
statné¢ majitelstvi meze, ale hospodarsky nikoli, aspon v pravidelnych
pfipadech ne, to by musily byti zcela zvlastni okolnosti, aby takovou
hospodarskou vyjimku vyzadovaly, takovych se tu vSak ncnaskyta. Pra-
vem tedy niz§i stolice priznaly pozadovatelim pruhy jako pfisluSenstvi
sousednich pozemki i tam, kde je s pozemky témi pronajaty neni€li.
Nevadi, ze pruhy ty jevi se jako svahy fadou stromlt posadzené a Ze
stromu tcch pachtyfi neuzivali, nybrz nejvySe travu. K dovolacimu

ckursu pachtvii: I\epoplra se ani v dovolaci stiznosti, Zze pach-
tyrl stromu v pachtu neméli. Kdyby tak bylo byvalo, pak oviem by
zasada §u 8, zZe rozhodny jsou ceny z roku 1913, platila i pro stromy.
Jinak v8ak nikoli, nebot stromi se jim dostava mimo jejich pravo pach-
tovni. Spravne tedy vzata byla rekursnim soudem b¢Zna nyni cena stromti.

Cis. 2438.

Zakon ze dne 9. dubna 1920, ¢is. 260 sb. z. a n., o upravé uhelného
hospodarstvi.

Pfi pfidélu uhli byl dodavatelem poukazany horni podnik, nikoliv
stat. Nabidkou byla objednavka zadatele, nikoliv snad pfikaz statniho
ufadu dodavateli. Pfi podstatné odchylce pfikazu od objednavky ne-
vzeSla smlouva mezi objednatelem a majitelem dolu. Objednano-li bez
blizSiho oznaceni kamenné uhli, jest objednavka radné vyfizena pridélem
a dodavkou bulet z kamenné¢ho uhli.

(Rozh. ze dne 27. biezna 1923, Rv II 389/22.)

Zalovana strana podala Zadost o prid¢l kamennc¢ho uhli u uhelného
odd¢leni ministerstva  vefejnych  praci, jez dalo dne 24. unora 1921
inspcktoratu uhelnych dodavek v B. pisemny pfikaz, dodati Zalované
50 tun kamennc¢ho uhli. Inspektorat dal zalujici banské spolecnosti dne
4. bfezna 1921 pisemny rozkaz, by dodala zalovan¢ stran¢ 50 tun uhli
bez bliz§iho oznaleni, zda ma to byti uhli kamenné &ili nic. Zalujici
spole¢nost zaslala Zalované misto kamennc¢ho uhli uhli bulkové, jehoz
zalovana nepfijala a ucet ze dne 2. dubna 1921 vratila s podotknutim,
ze zaslan¢ho bulkovcho uhli neobjednala. Zalobu o zaplaceni kupni
ceny proces ni soud prvé stolice zamitl, Diavody: Neni
pochybnosti, Ze Zalovana strana obdrzela jiné zbozi, nez objednala a nez
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ji uhelnym oddclenim ministerstva verejnych praci bylo pfislibeno, a Ze
inspektorat uhelnych dodavek v rozporu s prikazem uheln¢ho odd¢leni
ministerstva vefejnych praci dal Zalujici strané rozkaz, dodati zalované
stran¢ 50 tun uhli, bez dalSiho poznaceni. Neni proto zalovana strana
povinna, zbozi pfijmouti, byt by se pro pramyslové podniky hodilo.

Smérodatnym jest, co objednano bylo a zda zalovana strana obdrzela,
co objednala. Jelikoz vSak misto kamennc¢ho uhli (t¢zn¢ho uhli) dostala
bulety, tedy n¢co jin¢ho, neni pochybnosti, ze byla opravnéna, toto
zbozi dati k disposici. Jinak by se vcc ovSem mela, kdyby zalovana
strana vS8cobecn¢ uhli byla objednala, jelikoz by v tomto pFipad¢ zbozi
pfijmouti musela, ponctvadz dle dobrozdani znalcli jest prostiedni ja-
kosti a pro pramyslové podniky se hodi. Jelikoz vSak zalovana firma
objednala kamenn¢ uhli, musi ji byti dodano i uhli kamenné, a nikoliv
jiny nahradni matcerial, o mnoho drazsi. Ostatn¢ poukazuje se k tomu,
ze i v obecn¢ mluve rozumi se pojmu kamenné uhli tak, Ze to musi byti
uhli tézn¢ a ze bylo pravym tumyslem Zalujici strany, objednati kamenn¢,
neboli t¢zné¢ uhli, vychazi nejlépe z té okolnosti, ze kamenn¢ uhli uhel-
nym oddclenim ministerstva vefejnych praci prid¢leno bylo. Vyvody
znalce Jindficha S-a jsou snad se stanoviska védeck¢ho a theoretick¢ho
upln¢ spravné, s obchodniho stanoviska, obzvlaste se stanoviska uzavi-
rani smlouvy nejsou vSak udrziteln¢. Musela jiz proto zaloba zamitnuta
byti. Zaloba jest viak i s jin¢ho stanoviska neodavodnénou. Nedostava
se totiz zalujici stran¢ aktivni legitimace k tomuto sporu. Zalobkyn¢
pripous§ti, zc nikdy se zalovanou stranou nejednala, a ze dodala jen dle
prikazu. Pripustila, Ze nema ani prava, disponovati s uhlim, a ze muscla
oznameni o disposici uciniti revirnimu hornimu aradu. Dulezitou tuto
oko'nost potvrdili i svédkove, z jichZz vypovedi jde na jevo, ze Zalujici
strana ani se¢ zalovanou firmou ani s firmou S. nebyla ve spojeni, Ze
zalujici strana provadi jen rozkazy, ji ud¢len¢, a ze nemcla prava stor-
novati, jelikoz dle ufednich predpist zalujici strana jest povinna, ve-
Sker¢ rozkazy presne provadcti. Byla-li vSak Zzalujici strana jen pro-
vadcécim organem, nedostava se ji legitimace k zazalovani zalobni po-
hledavky. Proto tak¢ ohlasila Ceskoslovenskému eraru spor, poncvadz
pry spravn¢ dodala, pro pripad neprijeti disponovati nemohla, nybrz
jen uhelny inspektorat sam, coz se vSak nestalo, tak ze ji ¢eskoslovensky
erar ruCi za veSkeré nasledky svcého prikazu nedisponovani. Jest proto
zaloba i s tohoto stanoviska ncudrzitelna, jelikoz zalovala strana, které
se vlibec k tomuto sporu nedostava aktivni legitimace. Odvolaci
soud uznal dle zaloby. Duvody: Prvni soud dovozuje nedostatek
aktivni legitimace z toho, ze strany o dodani uhli spolu viibec nejednaly,
nybrz ze zalovana objednala uhli u ministerstva verejnych praci, toto ze
ji uhli pridclilo a ze zalobkyn¢ jen provedla pfikaz ministerstva, AvSak
z tochto okolnosti dle nazoru odvolaciho soudu nendasleduje nedostatek
aktivni legitimace pro zalobkyni. Dle platn¢ upravy uhelnc¢ho hospo-
dafstvi (zakon ze dne 9. dubna 1920, &is. 260 sb. z. a n., nai. vlady zc
dne 6. listopadu 1920, &is. 604 sb. z. a n. a nafizeni vlady ze dne 3. zafi
1020, &is. 516 sb. z. a n.) rozhoduje ov§em ministerstvo vefejnych praci
0 objednavkach uhli, u n¢ho ucintnych, tak totiz, Ze, uzna-li vyhovcti
objednavee, prikaze jeji vyfizeni nckterému z producentu uhli, avsak
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ministerstvo vefejnych praci, pfijimajic objednavky a pfid¢lujic je k vy-
fizeni, toliko sprostiedkuje mezi spotiebitelem a producentem, kdeZto
samo smluvni stranou a dodavatelem uhli neni a v dasledku toho nema
také naroku, by mu kupni cena z vyfizenych objednavek byla placena.

Tohoto naroku nabyva producent, vyfidivsi pfidélenou mu objednavku,
a proto je Zalobkyn¢ v tomto pfipade¢, jezto zalované firmé dle prikazu
ministerstva uhli zaslala, opravnéna, pozadovati zaplaceni uhli a je pak
také opravncina zalovati o zaplaceni. Co se ty¢e druhého divodu za-
mitnuti Zaloby, jest odvolaci soud pfedevSim na pravnim stanovisku, Ze
pfistusi Zalobkyni narok na zaplaceni uhli bez ohledu na to, zda za-
slan¢ uhli odpovidalo objednévce, jak byla u ministerstva ulincna, cili
ric. Zalezi totiz na tom, jak byla objednavka zalujici stran¢ sdclena,
tedy jaky prikaz zalobkyn¢ od ministerstva doSel a zdali tento pfikaz
byl Zalobkyni nalezité spln¢n. V tom smcru je nesporno a dopisem uhel-
n¢ho inspektoratu, kterym bylo vyrizeni objednavky zalobkyni ulozeno,
prokazano, ze zalobkyni byl dan pfikaz toho zn¢ni, by dodala zalované
firm¢ »50 ton«. Bliz§i oznaleni, jaké¢ uhli, zdali kusové ¢i tézné nebo
jak¢ viabec v pfikazu doslém Zzalobkyn¢ nebylo, aét¢ znamo, Ze jsou
rizn¢ druhy kamenného uhli. Protoze v poukaze k vyfizeni objednavky
stalo, ze jde o podnik tovarni, protoze buletového uhli se v tovarnach
pouziva, a protoze zalobkyn¢ sama jin¢ho uhli, zejm¢na kusového,
aspon v dostateCné¢m mnozstvi, nedoluje a nemcla, zaslala Zalujici
strana Zalované firme uhli buletové. Toto vyfizeni ptikazu uznal uhelny
inspektorat za upln¢ spravné. Nasledkem toho, Ze zalobkyné vyfidila
dodavkovy poukaz spravné¢, ma narok proti zalovan¢ firm¢ na zaplaceni
dodancho uhli. Neodpovidalo-li zaslan¢ uhli objednavce zalované firmy,
nepada to na vrub Zalobkyn¢. Jak shora uvedeno, nebylo v poukaze,
zalobkyn¢ do$lém, uhli nijak blize oznaleno, nestalo tam, Ze ma byti za-
slano uhli kamenné. Neshoda objednavky s poukazem, zalobkyni danym,
nastala na cest¢ objednavky od ministerstva k zalobkyni, tedy u organt,
kterych, byt i nucené, pouzila Zalovana pfi objednavce. Proto postihuji
nasledky toho, ze poukaz, dosly zalobkyn¢, jinak zné¢l, nez objednavka,
nikoliv zalobkyni, nybrz Zalovanou firmu a nemize tato z duvodu, Ze
nebylo ji zaslano, co objednala, kdyz ji zaslano bylo, co dle poukazu
zaslano byti mclo, odpirati zaplaceni. Skodu, kterou snad Zzalovana
utrpcla tim, Ze jeji objednavka byla nespravné zalobkyni sd¢lena a ze
ji nasledkem toho nebylo dodano to uhli, které objednala, musi si zZa-
lovand strana po pripad¢ hledati jinde, nikoliv v8ak u zalobkyn¢. Kromc¢
toho, co bylo pravé uvedeno, jest druha stolice na stanovisku, ze nelze
pokladati za to, ze zalovan¢ stran¢ bylo dodano néco jin¢ho, nez co
objednala. Prvnimu soudu, ktery jest opa¢ného nazoru, nutno predevSim
vytknouti, ze je v rozporu se spisy, nebot uvadi v rozsudku jako. ne-
spornou okolnost, ze bylo zalovan¢ firm¢ dodano misto kamennc¢ho uhli
uhli buletové, Zalobkyné vSak dle spisii tvrdila od pocatku a také o tom
diukazy vedla, Ze zaslan¢ buletové uhli je uhli kamenné a naprosto ne-
souhlasila s tvrzenim Zalované, Ze ji zaslala misto kamenn¢ho uhli uhli
jin¢. Stanovisko, zc zalovand firma obdrzela kamenné uhli, jak objed-
nala, opira odvolaci soud v prvni fad¢ o posudek znalct. Prvni soud
opiel sice sviij opa¢ny nazor rovntz o vyrok znaleli, ale jen o vyrok
i
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jednoho z nich, Roberta F-a, nez nepravem, takze spravn¢ je v tomto
sméru Zalujici stranou vytykano, ze priivody byly prvinim soudem ne-
spravn¢ ocenény. Znalec Robert F. udal totiz, Ze buletové uhli neni,
hledi-li se na vtc s obchodniho stanoviska, uhlim kamennym, a prvni
soud na zakladé toho shledal, Ze uhli, Zalované firmé dodané, kamennym
uhlim nebylo. Av8ak krom¢ znalce Roberta F-a byl také slySen znalec
Jindfich Sch. a tento prohlasil zcela urcité, Ze buletové uhli zalujici spo-
le¢nosti je uhlim kamennym a tento svij vyrok zevrubné¢ a piesvédCivé
odivodnil. Znalec Robert F. nemohl tento tsudek znalce Jindficha Sch-a
vyvratiti, naopak jej uznal, pripustiv, Ze zpracovanim uhli na bulety se
jeho podstata nemcni. Jen minil, Ze v obchodé nepoklada se uhli bule-
tové za uhli kamenné. Dle toho jsou znalci vlastné za jedno ,Ze bule-
tove uhli Zalujici spole¢nosti je uhlim kamennym. Co tyle se onoho
rozliSovani uhli v obchod¢, nelze je pro pfipad, o né¢jz jde, uznati za
smerodatn¢, nebot jde o objednavku uhli dle zdkona o uhelném hospo-
darstvi ze dne 9. dubna 1920, ¢is. 260 sb. z. a n., a tu pfidrzeti se jest
zdkona. Zakon pravi v §u 2 takto: »uhlim rozumi se ve smyslu zakona
veSker¢ druhy uhli kamenné¢ho a hnéd¢ho a veSkeré druhy paliva z nich
vyrobencho (koks, kaumacit, bulety, brikety a j.)«. Zakon zahrnuje
tedy pod nazvem kamenné uhli také druhy paliva, z nCho vyrobené. Pri
objednavkach dle onoho zdkona u ministerstva vefejnych praci nutno se
zajisté fiditi timto zdkonem a rozliSovati uhli podle tohoto zikona. Za-
lovana strana oznacila v objednavce pozadovan¢ uhli jako uhli kamenné,
toto oznaceni sice zdkonu odpovidalo, ale pod oznacenim tim mohly
se rozumcti také druhy paliva, z kamenného uhli vyrobené, takze Zalo-
vana musila (mohla) byti pripravena na to, ze mize dostati kterykoliv
druh paliva, z kamennc¢ho uhli vyrobeny. Nechté¢la-li tomu, zejména ne-
stala-li o bulety, protoZe jich ve své tovarn¢ uZiti nemohla, méla to
zalovana firma v objedndvce uvésti, coz vSak uciniti opomenula, a ne-
maze nyni nasledky své neopatrnosti pfi objednavce presunovati ani
na ministerstvo (jeho organy), ani na zZalobkyni. Proto nemize zalo-
vana firma s uspcchem proti Zalobnimu naroku namitati, ze ji bylo za-
sldno néco jincho, nez co objednala. Narok Zalobclv jest tedy divo-
dem po pravu, a protoZe vySe kupni ceny neni spornou a zalobkyné
obmezila uroky na miru zdkonnou (¢&l. 287 obch. zak.), bylo odvolani
vyhovéti.
NejvyssSi soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

V tnoru 1921, kdy zalovana firma zadala za pfid¢l uhli, platil zakon
ze dne 9. dubna 1920, ¢is. 260 sb. z. a n., o uprav¢ uhelného hospodai-
stvi. Jak nejvySsimu soudu ze sport, doslych do tfeti stolice, jest znamo,
byl postup pfi pfid¢lu ten, ze bud’to ministerstvo vefejnych praci zaslalo
zadost prislusnému uhelnému inspektoratu, ktery ji odevzdal ncékterému
dolu k vyfizeni, nebo Ze ministerstvo verejnych praci, jak i v tomto
pfipad¢ se stalo, samo pfid¢lilo urdité mnozstvi uhli z reservnich zasob,
povciilo provedenim pfidc¢lu uhelny inspektorat a tento poukazal ne-
ktery horni podnik, aby dodal Zadateli povolené mnozstvi uhli. Dodatelem
byl tedy vzdy poukdzany horni podnik, nikoli stat, pokud se tyce jeho



517

organy; tyto sprostiedkovaly pouze dodavku. Slo o kup, pro néjz plati
pfedpisy ¢l. 337 a nasl. obch. zdk. a §§ 1053 a nasl. ob¢. zak., oviem
s obménami plynoucimi z tehdejSich zvlastnich pom¢éri hospodarskych,
zejména z toho, Ze uhli bylo pod zavérou a Ze nebylo dovoleno s nim
nakladati bez poukazu organii, kterym naleZela tprava hospodafenim
uhli (§ 3 zakona ze dne 9. dubna 1920, &is. 260 sb. z. a n.). Souhlas
dodatele s objednavkou, za kterou bylo pokladati Zadost o pfid¢l, spro-
sticdkovany pfisluSnymi statnimi organy, nebyl dobrovolny, nybrz byl
vynucen témito organy i §lo proto o tak zvany nuceny prodej. Dodavka
uhli a odebrani jeho dély se pak bez dalSi intervence statnich organi
a také kupni cena byla vypofadana pfimo mezi dodatelem a odb¢ratelem.
Jen tito byli tudiz smluvnimi stranami, a trhova smlouva stala se ho-
tovou tim, ze dodatel provedl objednavku, pfikdzanou mu k vyfizeni.

Z toho, co vylozeno, plyne bezdivodnost namitky, uplatiiované Zzalo-
vanou jeste¢ v dovolacim fizeni, Ze se Zalobkyni nedostava aktivni legi-
timace k zalob¢, a ncoprdavncénost vytky, Ze odvolaci soud, uznav tuto
legitimaci, myIn¢ posoudil véc po strance pravni (§ 503 &is. 4 c. f. s.).

S téhoz pravniho stanoviska nelze se vSak pfidati k nazoru odvolaciho
soudu, ze zalezi pouze na tom, jak byla objednavka pfisluSnym statnim
orgdnem sd¢lena Zalobkyni, a Ze proto zalobkyni pfislu$i narok na za-
placeni uhli bez ohledu na to, zda zaslané uhli odpovidalo objednavce
¢ili nic, jen kdyz byl nalezit¢ splntn pfikaz, zalobkyni dany. Byl-li pfi-
sludny statni organ toliko sprostredkovatelem, smluvnimi stranami vSak
zalujici spole¢nost jakozto dodatelka a Zalovana firma jako objedna-
telka, dluzno uznati, Ze, kdyby objednavka zZalovan¢ byla Zalobkyni
sd¢lena byvala jinak, nez znéla, a proto také jinak byla vyfizena byvala,
totiz zalovan¢ bylo dodano byvalo néco jin¢ho, nez objednala, nebylo
by tu srovnal¢ vile smlouvajicich se stran a pro tento nedostatek srov-
nal¢ vile nebylo by doslo k platné smlouvé. V tom sméru lze dati za
pravdu dovolatelce, ktera v té pri¢iné uplatiiuje dovolaci diivody §u 503
Cis. 2 a 4 c. I. s. Pres to v8ak nelze dovolani priznati opravnénosti, nebot
dovolaci soud sdili dalSi pravni nazor odvolaciho soudu, ze objednavka
zalovan¢ firmy, jez Zadala o prid¢l kamennc¢ho uhli, byla Zalujici spo-
le¢nostr, ktera t¢zi pouze uhli kamenné, takZe apiné stacil poukaz, aby
dodala 50 tun, t. j. 50 tun kamenné¢ho uhli, spravn¢ vyfizena tim, ze do-
dala zalovan¢ bulety. vyrobené z kamenn¢ho uhli. V8im pravem poukazal
odvolaci soud k doslovu §u 2 zdkona ze dne 9. dubna 1920, &is. 260 sb. z.
a n., dle nchoz uhlim ve smyslu tohoto zakona se rozumdji veSkeré
druhy paliva z nich vyrobenc¢ho (koks, kaumacit, brikety, bulety a
j-), takze i bulety, vyroben¢ z kamennc¢ho uhli; jsou kamennym uhlim
ve smyslu zdkona. To plyne také z predlozeného tfedniho listu (Cis.
101 z roku 1921), v n¢mz ve vyhlaSce o nejvySSich prodejnich cenach
uhli, stanovenych ministrem vefejnych praci v &asti, tykajici se Rosi-
ckého kamenouheln¢ho reviru na Morave, pri Rosické baiské spoleg-
nosti jako druhy uhli (kamennc¢ho) jest uvedeno uhli kusové, kovarske
prané, ofechové¢, tézné, krupicové prané, mouka a bulety. Spravné¢
vyvodil téZ odvolaci soud z posudku znalcli, Ze oba se shoduji v tom,
z¢ zpracovanim kamenného uhli na brikety (bulety) na jakosti uhli a
na jcho podstaté (substanci) nic se nemdni. Proto nebylo tfeba opako-
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vati dukaz znalecky a neztistalo odvolaci fizeni neaplnym (§ 503 dis.
2 c. f. s.), kdyz se tak nestalo. Vyrok znalce F-a, Zze by jako ob-
chodnik uhlim nebyl pfijal bulety za kamenn¢ uhli, jezto jako ob-
chodnik uhlim nepoklada bulety a kamenné uhli za totozné, — nema
v tomto sporu rozhodujicitho vyznamu, poncévadz zalovana objednala
kamenné vhli nikoli jako obchodnik uhlim, t. j. k dal§imu zcizeni, nybrz
proto, ze ho chtela pouziti jako topiva ve své tovarné, — a v tom smdéru
znalec Sch. podrobn¢ vylozil a oduvodnil, Ze a pro¢ bulety jsou jak co
Jdo vyhfevnosti tak i co do pouzivatelnosti k tceltim topnym vyrobkem
mnohem cenncjSim, nez uhli t¢zné; — a svédek K. potvrdil, Ze vitSina
brnénskych tovaren odebira od Zalujici spole¢nosti jiz mnoho let uhli
buletoveé a s nejlepSim uspéchem ho pouziva. Zalovana ov3em tvrdila,
ze neni zafizena na topeni buletovym uhlim a proto nemohla potfebo-
vati zaslanych bulet. Zda tomu skute¢né tak, nebylo zjisténo, ale nepro-
vedeni dukazu v té pri¢iné nabizenych neni v dovolani vytykano jako
nedostatek dovolaciho fizeni a jiz z toho divodu nelze hledéti k onomu
tvrzeni zalovane. Vytka, Ze odvolaci soud proti spn%um predpoklada, ze
zalovana m o h 1 a upotiebiti buletového uhli ve svém tovarnim zavodc,
neni opravnéna, nebot odvolaci rozsudek neobsahuje takového pred-
pokladu, nybrz poukazuje toliko k tomu, Ze se buletového uhli v tovar-
nach pouziva, coz se spisy se shoduje. Proto tu neni dovolaciho divodu
§u 503 ¢is. 3 c. f. s. v t¢ pri¢in¢ uplatnovanc¢ho. Nez i kdyby Zalovana
skute¢né nebyla mohla ve svém zavod¢ poticbovati buletové uhli, ne-
byla, jak spravnc vylozil soud odvolaci, opravnéna, odepfiti prijeti za-
slanych bulet.  Objednalat’ prost¢ kamenn¢ uhli, a¢ podle ustanoveni
zakona ze dne 9. dubna 1920, ¢&is. 260 sb. z. a n. a vyhlaSck v arednim
list¢, jichz znalost u ni jakozto tovarni podnikatelky, odkazané na po-
uzivani uhli, bylo predpokladati, védcti mohla a mcla, ze také kameno-
uhelné bulety jsou druhem kamenné¢ho uhli; a to druhem cennym a vSe-
obecn¢ — i v tovarnach — pouzivanym. Nechtcla-li jich, m¢la je tudiz
vyslovn¢ vylou€iti v zadosti za pridcl, ktera, jak jiz uvedeno, zastupo-
vala objednavku, a kdyz tak ncucinila, jdou nasledky jejiho opomenuti
ina jeji vrub.

Cis. 2439.

Dala-li nemanzelska matka dité, nemohouc je sama vychovavati, na
vychovu svym pfibuznym, dluzno ohledné otazky, zda ma byti dité vy-
dano nemanzelskému otci, wuZziti obdoby §u 142 ob¢. zak. a chraniti
v prvé fadé zajem ditéte.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1923, R 1 292/23.)

Zadost nemanzelskc¢ho otce, by mu bylo dano do vychovy a opatro-
vani dit¢, jez dosud bylo ve vychov¢é u mat¢inych rodica, byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, NejvysSSim soudem mimo jiné
z téchto

davodu:

Ziejme nezakonnosti (§ 16 nesp. fiz.) tu neni. Jest pravda, Ze se
v §u 169 ob¢. zak. pravi, Zze pokud matka ditko, mimo manzelstvi zro-



