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tomu, Ze mu zmatecni stiznost nebyla vracena ve smyslu § 1 ¢is. 3. zak.
¢is. 3/1878 t. zak., nybrz opakuje znova, Ze si obzalovany nemiiZze opa-
tfiti podpis obhdjce, nemaje penéz. Tato okolnost (nedostatek penéz-
nich prostfedkil) nemiiZe nic zméniti na pfedpisu citovaného zakona, 7Ze
podani, obsahujici provedeni zmate¢ni stiZnosti, musi byti opatfeno
podpisem obhéajce. Zakon stanovi tlevu pro osoby nemajetné, pfipou-
Stéje, by provedeni zmatecni stiZnosti bylo podano do protokolu okres-
niho soudu ve smyslu druhého odstavce § 81 tr. f. Volil-li obZalovany
provedeni zmate¢ni stiZznosti vlastnim podanim, bylo na ném, by vyho-
vél vSem pfedpisiim zdkonnym pro tento pfipad stanovenym. NeuCinil-
li tak, nese dfisledky svého postupu. Nalézaci soud jednal po zakonu,
odmitnuv zmatecni stiZnost obzZalovaného. StiZnost do tohoto usneseni
byla tudiZz jako bezdiivodnd zamitnuta.

Cis. 3771.

Jako predpis § 98 b) tr. zak. Celi i ustanoveni § 1 zakona proti utisku
jiz pouhému pokusu, by viili osoby, na niZ se ¢ini natlak, byl dan smér,
kterym by se nebrala, kdyby nebylo natlaku. Utisk pfichazi vSak v ava-
hu jiZ i pti takovych pohriizkach, které nejsou s to, by vzbudily diivod-
nou obavu; obé skutkové podstaty rozliSuji se jen jakosti a silou pro-
stfedkidi, jichz bylo pouZito. -

Vylucuje-li rozsudek zpiisobilost pohrfizZky (oferfiovanim koho u
jeho rodiny z homosexuality), by ji byla v ohroZeném vzbuzena diivod-
na obava (§ 98 b) tr. zak.), jest se mu zabyvati otazkou, nebyla -li
aspon zpiisobilou vzbuditi v ohroZzeném prechodnou nevolnost a pomije-
jici pocit nepfijemnosti (nedokonany prestupek utisku).

Otazka zpiisobilosti vyhriizky vzbuditi diivodnou obavu je otazkou
skutkovou.

(Rozh. ze dne 7. tinora 1930, Zm 1 559/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po uastnim li¢eni
zmateéni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 13. Cervna 1929, pokud jim byl obZalovany po-
dle § 259 ¢&is. 3. tr. f. zproStén z obZaloby pro zloCin nedokonaného
vydirdni podle §§ 8, 98 b) tr. zak., zruSil napadeny rozsudek jako zma-
te¢ny a véc odkazal na pfisludny nyni okresni soud trestni v Praze, by
ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

diivodi:

Soud zprostil obZalovaného z obZaloby pro zlo¢in nedokonaného
vydirani podle §§ 8, 98 b) tr. zak., jelikoZ nemohl nabyti bezpe¢ného
presvédceni, Ze pohriizka v dopise byla vzhledem k okolnostem a k po-
vaze Josefa R-a jakoZ i k dillezitosti zla, jimZ bylo hrozeno, in abstracto
zptisobilou vzbuditi diivodnou obavu; soud shledal vyhriizku k dosazeni
trestného vysledku, ke vzbuzeni diivodné obavy naprosto nezpiisobilou.
Rozsudkové dvody poukazuji v tom sméru pfimo na tdaj R-a, podle
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néhoz pouzivd u své rodiny i u svého okoli dfivéry. ZmateCni stiZnost
dovozuje, Ze soud opomenul uvaZiti vieobecné znamou skuteénost, Ze
kazdy je nemile dotlen, je-li nékym tfebas nepravdive obvifiovan z Ci-
nll trestnych, najmé ze. zloému a Ze i, kdyZ je pfesvédCen, Ze by adresat
dOplSU obvinéni neuvéfil, nese pfece podobné oleriiovani nelibé tak,
ze nazor soudu, Ze vyhriizka oferfiovanim ohroZeného u jeho rodiny z
homosexuality byla naprosto nezpiisobild ke vzbuzeni diivodné obavy,
je podle zmateéni stiZznosti v rozporu se zkuSenostmi kazdému znadmy-
mi. Touto ndmitkou mini zmate&ni stiznost zfejmé doli¢ovati dfivod zma-
te¢nosti podle ¢is. 9a) § 281 tr. T., pfi CemZ v8ak pfehliZi, Ze v napade-
ném rozsudkovém zavéru jest spatfovati zjiSténi skutkové, jimz jest zru-
Sovaci soud podle § 288 ¢&is. 3. tr. f. vazan. Zmatelni stiZnost se ostatné
ani nesnazi dovoditi opak rozsudkového zjiSténi, Ze totiz vyhriizka byla
zptisobild vzbuditi v ohroZeném dfivodnou obavu, nybrZ mini jen, Ze
obvifiovanim z trestnych Cinlt jest kazdy nemile dotfen a Ze podobné
oCerfiovani nese nelibé, coZ samo o sob& nestali ke skutkové podstaté
zlo¢inu vydirdni podle § 98 b) tr. zak. V pravu jest zmatedni stiZnost
jen, pokud namitd s hlediska dfivodu zmateCnosti podle &is. 9a)
§ 281 tr. f., Ze i podle zjiSténi rozsudkovych jde o vyhrfizku ubliZenim
na cti, které bylo pachatelem pouzito k vynuceni plnéni (kondni), na
néz podle vyslovného rozsudkového zjisténi prava nemél, a kterd jen
nahodou nedostihla osobu, proti niZz sméfovala, Ze tu tedy jsou naleZi-
tosti nedokonaného piestupku ttisku podle § 8 tr. zdk. a § 1 zdkona
ze dne 12. srpna 1921, &is. 309 sb. z. a n. Jako pfedpis § 98 tr. zak. Celi
i ustanoveni § 1 zdkona proti utisku jiz pouhému pokusu, by viili osoby,
na niz se €ini natlak, byl dan smér, kterym by se nebrala, kdyby nebylo
natlaku. Utisk pfichdzi v8ak v tvahu jiz i pfi takovych pohriizkach,
které nejsou s to, by vzbudily divodnou obavu, a ob& felené skutkové
podstaty rozliSuji se od sebe jen jakosti a silou prostfedkfi, jichz bylo -
v pfipadé pouzito (rozh. &is. 642, 1174, 2405, 2650 sb. n. s.). Roz-
sudek soudu prvé stolice vyluCuje vyslovné jen zpfisobilost pohrlizky
v dopise, by ji v R-ovi byla vzbuzena diivodnd obava, nezabyva se
vSak vitbec otdzkou dal$i, nestalila-li pohriizka, by ji byla zaloZena
asponi objektivni skutkova podstata mirnéji trestného nedokonaného
prestupku podle § 8 tr. zak. a § 1 zakona proti ttisku. Neni vylouceno,
Ze by i nalézaci soud, kdyby byl skuteCnosti ]1m zpstene posuzoval
s feCeného prdavniho hlediska, byl dosp&l k zavéru, Ze pohriizka
byla objektivné zpiisobilou vzbuditi v ohroZeném aspoﬁ pfechodnou
nevolnost a pomijejici pocit nepfijemnosti (rozh. &is. 2237 sb. n. s.).

Cis. 3772.

Zavinéni fidiCe automobilu, zménil-li pfi nedovolené rychlosti na
ktiZovatce proti predpisiim smér jizdy a vyhybal motocyklu napravo.

Prestoupeni predpisu § 46 min. naf. ¢is. 81/1910 f. zak. o rychlosti
jizdy o sobé je prestupkem spravnim; jde vSak o skutkovou podstatu
prestupku (precinu) podle §§ 335 (337) tr. zak., jakmile jest rychlou
jizdu podle zasad trestniho zakona povaZovati za jednani neb opome-
nuti, o némzZ pachatel jiz podle jeho pfirozenych nasledki, které kazdy



