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Jest sice die Cl. 5 cit. prov. naf. sluZbé ve zbrani na roven postavena
sluzba politicka, sluzba v zavodech na obranu, uCitelskd a pod., ale jen
tehdy, kdyZz vyslovhym ustanovenim kompetentnich afadit zahrani¢niho
hnuti (t. j. Ceskoslovenskou Narodni Radou v PafiZi a jejimi odbockami
a kancelafemi v Rusku, Italii, Americe a' Anglii)) za ni byla prohla-
Sena. Ze sluzba organisacni, kterou st¥Zovatel dle svého udéani konal od
1. fijna 1916 do 31. ledna 1917 a v dobé od 10. srpna do 31. Fijna 1917,
kterd tedy do 28. fijna 1918 netrvala (viz § 2 cit. zak.), a sluZba udetniho
v udaném dole jednim z téchto organii Ceskoslovenského zahraniéniho
hnuti byla prohldSena za rovnou sluzb&é ve zbrani, stéZovatel sam ani
netvrdil, pouhé povoleni k nastoupeni jejimu vSak ve smyslu ¢l. 5 cit.
prov. naf. nestaci k dosaZeni charakteru legionafe a nestaci k tomu téz,
7e zdvod onen ruskymi urady byl uznan za zavod pracujici na obranu
statu; sluzba taka jest tedy pro tuto kvalifikaci bezvyznamnou.

Nejvyssi spravni soud nemohl proto seznati vadu Fizeni v tom, Ze

- nafikané rozhodnuti ke sluzb& té viibec neptihlizelo a ditkazy o ni nabid-

nuté pominulo.
StiZnost jevi se proto bezdivodnou, proceZ byla zamitnuta.

C. 909.

Pozemkova reforma: * Stiatni pozemkovy iiFad neni opravnén
uklddati osobé hospodarici na zabraném statku, ktera propustila ¢ast svych

~ zfizencit z ditvodu, Ze ji pro piidél pozemki do prozatimniho wnuceného
pachtu dle § 63 z4k. pfidél. byla odebrana piida a tim statek zmenSen, aby
Zfizence ve svych sluZbach ponechala.

(Nalez ze dne 27. Cervna 1921 &. 2606.)

Véc: Josef B. ve St. proti statnimu pozemkovému nfadu v Praze
stran vypoveédi zeméd€lskym zamé&stnanciim.

Vyrok Nafikané rozhodnut1 zruSuje se pro neza-
konnost.

Diivody: Zalovany ufad vydal dne — do rukou stéZovatele jako

- pachtyfe velkostatku St. toto rozhodnuti:

»Vypovédi, které jste dal svym deputatnikiim neb jinym trvalym za-

-meéstnancim na dvofe Vami pachtovaném z toho diivodu, e Vam byla -

odebrédna ptida k provedeni ustanoveni § 63 zdk. ze dne 30. ledna 1920
¢. 81 sb. z. a n., jsou neopravnény a jest VAm je odvolati.«

Motivuje je takto:

»Propousténi Celedi a jinych trvalych zaméstnancti na velkostatcich
jediné z toho diivodu, Ze odebrana byla piida pro prozatimni pacht, neni
ni¢im odiivodnéno, a spatfuje statni pozemkovs’/ ufad v jedndni takovém
imysiné ruSeni pfidélové akce, nafizené Sem 63 pfidél. zdk., proti némuz
zakroCiti 1ze tresty dle § 20 zak. ze dne 16. dubna 1919 &. 215 sb. z. a n.,
doplnéného zdkonem ze dne 11. Cervence 1919 €. 387 sb. z. a n. Pro pfi-
pad, Ze by jednanim takovym vznikly pracovni spory, jeZ ohroZuji vaziné
fddné hospodafeni, musila by vina téchto pracovnich poruch by¥ti pfici-
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tana na vrub osoby hospodafici, a bylo by pak nutno zakrociti dle zakona
ze dne 20. fmora 1920 &. 118 sb. z. a n., hlavné dle § 12, & 5 leg. cit«

Rozhodnuti bylo ddno na védomi okresni politické spravé v Pribrami
s vyzvanim, aby stézovateli, kdyby rozhodnuti nevyhovél, vyméfila trest
dle § 20 zak. ze dne 16. dubna 1919 ¢. 215 sb. z. a n., doplnéné¢ho zdkonem °
ze dne 11. Cervence 1919 &. 387 sb. z. a n.

O stiZznosti Celici proti tomuto rozhodnuti uvazil neivy3si sprévni
soud toto:

Nafikany vymér nafizujici stéZovateli, aby odvolal vypovédi, které
dal deputatnikiim a jinym zaméstnanctim na dvofe St., jest svoji prévni
podstatou vrchnostenskym pfikazem zasahujicim v disposi¢ni a smluvni -
svobodu osoby vykonévaijici pravo hospodafeni na zabraném majetku.
Vymér ten neuvadi normy, z niZ Zalovany ufad Cerpa svoji nafizovaci
moc; hledic vSak k motivaci ieho, jeZ klade v bezprostiedni souvislost
dané vypovédi s pfidelovou akcei dle § 63 zék. ze dne 30. ledna 1920 ¢&. 81
sb. z. a n., neni pochybnosti o tom, Ze svoiji pravomoc k zdsahu v dis- -
posi¢ni a smluvni svobodu stéZovatelovu pfi jeho hospodafeni na dvofe
St. opira o ustanoveni § 63 leg. cit., a to o onen pfedpis druhého odstavce
tohoto paragrafu, jenZ mluvi o tom, Ze odevzdinim pidy do prozatimniho
pachtu nesmé&ji byiti ohroZeny zdimy osob zaméstnanych na téch kterych
hospodaiskych celcich.

X »

Nejvy$si spravni soud jiz ve svém nalezu ze dne 21. bfezna 1921 {is.
2747 (Boh. &. 774) zaujal zésadni stanovisko k vykladu § 63 pridél. zdk.
a vyloZil v ném podrobn& meze piisobnosti, ktera je pfi pfid€lové akci
dle této normy vykazana statnimu pozemkovému tfadu. Dovodil v ném
zejména na diivody nalezu toho se dle § 44 jedn. fadu poukazuje — Ze
nafizovaci moc statniho pozemkového nfadu obmezuje se tu na vyddni
rozkazu, aby byla osobam jmenovanym v § 1 & 1 leg. cit. a zdruZenim
t&chto osob (§ 1 &. 2 leg. cit.) odevzdana do pachtu (podpachtu) pfimefend
vymeéra pudy za b&nych pachtovnich podminek, poskytuji-li osoby ty
zaruku Fadného hospodafeni, na pfezkoumani toho, zda pfi plnéni ptikazu
bylo vyhovéno direktivam, které zdkon pro odevzdéini piidy do proza-
timniho pachtu uruje, a na zdvazné stanoveni pachtovnich podminek pro
ob& strany tenkrate, kdyZ by rozkazu nebylo viibec vyhovéno nebo kdyby
nebyl v souhlase se zdkonem splnén, tedy vesm&s na spravni akty, iichZ
ficelem je toliko pfevésti pFimEfenou &ast pidy do drobného pachtu, a
ukoijiti tak pired pfevzetim a pFidélem pdy zvlast naléhavou poptévku
“po - ni.

Odevzdavsi stanovenou vyméru piidy do prozatimniho pachtu splnila
osoba hospoda¥ici na zabraném statku povinnosti, jez jsou ji uloZeny nor-
mou § 63 leg. cit. a nema pak statni pozemkovy ufad pravni moZnosti,
aby zasahoval s hlediska této normy v hospodafeni na piidé zbyvajici
po pFidélu pozemkil do prozatimniho pachtu. Z pravomoci, jeZ j¢ mu po-
skytnuta §em 63 p¥idel. zik., je vylouen tedy i pomér osoby hospodafici
aa tom kterém hospodafském celku viici jejiim zam&stnanciim. Pravo stat-
niho* pozemkového afadu na zasahovani do pom&ru toho nemiiZe odvo-
zovano byti z pfedpisu, Ze opatienim dle § 63 pfidel. zak. nesméji byti
ohroZeny z4jmy zam&stnancii. Vyznam piedpisu toho leZi jediné a vy-
luéneé v tom, Ze podminkou akce p¥idélové jest mimo jiné také okolnost,
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aby prid€lem neutrpély zajmy osob trvale zaméstnanych, jinymi slovy vy-
. jddfeno: akci pfidélovou jest provésti tak, aby nepostihla ruSivé hospo-
dafeni na hospodafském celku na tolik, Ze by soukromy zdjem na vynosu
piidy a na materielnich vysledcich hospodafeni nutil osobu hospodafici
k restrikci persondlu trvale zaméstnaného.
~ Pfi tom ovSem ziistava nedotéenym pravo statniho pozemkového tfa-
du, byly-li by splnény podminky § 12 &is. 5 zdk. ze dne 12. Ginora 1920
- ¢ 118 sb. z. a n., aby nafidil trvaly dozor neb uvalil na zabrany majetek
fifedni spravu. Toto opatfeni dosud ve sporném pfipadé se nestalo a pri
- stavu procesni latky ani stati nemohlo.

Podle téchte tvah jest nafikané rozhodnuti v rozporu se zikonem,
kdyZ prikazuje st&Zovateli, prohladujic vypovédi dané deputdatnikiim a iji-
nym zaméstnanciim na dvofe St. za neopravnéné, aby vypovédi odvolal,
a bylo proto dle § 7 zak. o sprav. soud& zruSeno, aniZ pfi tom bylo s pro-
cesualnitho hlediska nutnym reagovati na ostatni vyvody stiZnosti.

C. 910.

Pozemkova reforma: * Pravomoc pozemkového idradu pridé-
lovati piidu do prozatimniho vnuceného pachtu dle § 63 zak. pridél. byla
garizenim z 19. listopadu 1920 &. 623 sb. z. a n. prodlouzena pres 31. pro-
. sinec 1920 pouze ve prospéch legionaffi a sdruZeni legiondfii a jest neza-
. konné, d&je-li se pridél pidy v Cechich po této dob& ve prospéch osob
finych.

(Nalez ze dne 27. Cervna 1921 &. 8290.)

i g e

: Vé&c: Alexandr T. v H. T. proti stdtnimu pozemkovému afadu v Praze
I o pfidél pidy do vnuceného pachtu.

"~ Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
I konnost. :

4 Diivody: Rozhodnutim ze dne 2. finora 1921 & -— pfidélil statni po-
| zemkovy fifad ob&anim v B. dle § 63 zdk. pfid&l. 2 ha pidy z parcel —
~ patficich k zabranému velkostatku Alexandra T. v H. T. Proti tomuto
rozhodnuti podal posléz zminény stiZnost k nejvy$§imu spravnimu soudu,
v niZz vytyka nezdkonnost nafikaného rozhodnuti spocivajici v tom, Ze
zmocnéni dané statnimu pozemkovému tifadu k pfidélovani ptidy do pro-
zatimniho pachtu dle § 63 zak. pfid&l. pominulo dnem 31. prosince 1920,
jezto rozsifeno bylo pro rok 1921 nafizenim z 25. listopadu 1920 ¢&. 623
sh. z. a n. pouze pro legionife na Slovensku a Podkarpatské Rusi.

Nejvy$si spravni soud uvazil o stiZnosti toto:

Namitka stiZnosti jest odiivodnéna. Dle ustanoveni § 63 zéak. pfidél.,
odst. 7 trvala pravomoc pozemkového afadu pfidé€lovati piidu do proza-
timniho pachtu osobam v § 1 & 1 cit. zdk. a sdruZenim osob v § 1 €. 2
cit. zak. jmenovanym aZ do konce r. 1920 a byla pravomoc tato prodlou-
7ena pro cely obvod Ceskoslovenské republiky a ne, jak stiZnost tvrdi,
ienom pro Slovensko a Podkarpatskou Rus, §em 1 naf. z 19. listopadu
1920 & 623 sb. z. a n. na rok 1921 jenom potud, pokud jde o pfidél pudy




