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nosti pfipadu, zda dusevni porucha je takového radzu, Ze svobodné a
vainé rozhodnuti vyluCuje. A tu spravné seznaly niZ$i soudy, Ze podle
okolnosti a stavu zjiSt€ného znalci Zalovany pfi podpisu sménky svo-
bodné a vainé rozhodnuti u€initi nemohl proto, Ze vyplynulo z jeho du-~
Sevni ménécennosti, kterd pficetnost a moZnost, postfici nasledky jed-
nani, vyludovala, takZe jeho rozhodnuti nebylo vyplodem zdravého roz-
umu, nybrZ mélo diivod v chorobném nedostatku rozvahy a vile. Proto
je tsudek niZ§ich soudil, ze podpis Zalovaného na sménce za takovych
okolnosti nebyl platn& pfipojen, spravnym.

Cis. 5219.
1y
Je-li majitel podniku pojistén proti nasledkiim zakonného povinného
ruteni a pojiSténi vztahuje se na nahradni naroky jak proti pojiSténému
tak i proti jeho zastupci (dilovedoucimu), jde v posléz uvedeném sméru
0 smlouvu ve prospéch tfetiho podle §u 881 druhy odstavec ob¢€, zak.
Otazku, zda a ve kterém okamiiku také tfeti osoba nabyva prava,
aby mohla Zadati plnéni, jest feSiti nejen podle ujednani (pojistovaci
smlouvy), nybrZ i podle povahy a ucelu smlouvy,
Zni-li poyst’ovacn smlouva i ve prospéch tretmo, jest i tento povinen,
by dbal presn¢ popst’ovacnch podminek.
Pokud neoznameni o podani Zaloby nelze pokladati za hrubou ne-
dbalost podle §u 32 (3) poj. zak.

(Rozh. ze dne 18. srpna 1925, Rv I 1365 25.)

Majitelka miyna Emilie P-ova byla poji§téna u Zalované pojistovny
proti nasledkum povinného ruleni. V pojisténi byly zahrnuty nahradni
naroky, jez budou vzneseny nejen na pojistnika, nybrz i na jeho zd-
stupce (reditele, inZenyra, dilovedouciho). Dilovedoucim v podniku
Emilie P-ové byl Antonin L. V podniku utrpél uiraz ulcii Josef Z. (viz
rozhodnuti ¢&is. sb. 4472) a domahal se na Antoninu L-ovi néhrady
Skody, spor v8ak prosoudil, Antoninu L-ovi byly pfisouzeny ttraty, jichZ
vSak neobdrZel, jezto losef Z. poZival prava chudych. Zalobé, jiZ doma-
hal se Antonin L. na zaklad¢ pojistky Emilie P-ové nahrady utrat na Za-
fovan{ pojisfovné, procesni soud prvé stolice vyhovel
Duvody: Dle navrhu ze dne 9. kvétna 1913, které¢ho se dovolava po-
jistka ze dne 24. kvetna 1913, svédCici Emilii P-ové, jsou poji§ténim
kryty nahradni naroky, které budou vzneseny nejen na pojistnika, nybr;
i na jeho zastupce (feditele, inzenyra, dilovedouciho). Neni tedy pochyb
nosti, Ze ve smlouvé o pojisténi jest ubsazen ve smyslu §u 881 ob¢. zak.
1ovelisovaného znéni téz slib, Ze téz tento tfeti ze smlouvy prav mna na-
byti. Emilie P-ova byla poji§téna vyslovné ve své vlastnosti jako maji-
telka mlyna a pily; podobny podnik, obzvIastc, jedna-li se o Zenu, vede
se pfirozené v navrhu naznaCenym zastupcem. Uc&elem pojisteni bylo,
zbaviti podnik viibec starosti (nebezpelenstvi), které vznikaji ze zodpo-
védnosti pfi vedeni takového podniku, takZe neni pochybnosti, Ze
smlouva byla uzaviena nikoliv pouze ve prospéch Emilie P-ové, nybr}
také jejiho zastupce, jemuz vedeni podniku néleZelo, tedy také ve pro-
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spéch Zalujiciho, na kteréhoZ se bez odporu hodi zvoleny vyraz (dilo-
vedouci), k ¢emuz zvlasté vytknouti dluino, Ze pfiméfenost tohoto vy-
razu se strany Zalované ani nebyla napadena pokud se tyfe nepfiméfe-
nost jeho ani uplathovana nebyla. Uvazi-li se veSkeré tyto okolnosti,
tfeba povaZovati za jasné projeveny a pojistkou pfijaty amycl pojistén-
citv, aby také pro Zalobce ze smlouvy pfimo priva vze§la. Tim odpada
téz potfeba zabyvati se tvahami strany Zalované, kterymi odivodiuje
navrh na zamitnuti Zaloby, rozeznavajic mezi nebezpelenstvimi, kter*
pro smluvniho pojistnika vznikaji z toho, ze musi provozovani svého za-
vodu obstaravati jinymi osobami, a pro které Zalovana poji§tovna na-
rok, odpovidajici jejim povinnostem uznavéa, na strand jedné, a mezi ne-
bezpefenstvimi na strané druhé, kterd vznikaji pro tyto posléz jmeno-
vané osoby s jejich &innosti v provozovani zavodu. Narok Zalobni jest
tedy smlouvou o pojisténi odiivodnén a to vzhledem k ustanoveni &l. 11
podminek, dle kterych spor se provede jménem pojisténcovym a spoleé-
nost nese vSechny naklady sporu a nema prava srdZeti je z pojiSténé
sumy. Nepravem proto odpira Zalovana strana naklady sporu Zalobci
nahraditi. Neprdvem dovolava se Zalovana toho, Ze Zalobce ve smyslu
¢l. 11 podminek mél pojistovnu Zadati, by mu zfidila zastupce, kdyZté
zalovana dopisem z 3. bfezna 1922 prohlasila, Ze pfipad nemiize pro
jeho neozndmeni vziti na védomi, ovSem z omyluy, jelikoZ pfipad vskutku
Zalované byl oznamen. Uraz nezletilého Z-a byl vylozené {irazem v pod-
niku podrobeném zakonnému urazovému pojiSténi, jak to téz Zalovana
sama v dopise ze 7. bfezna 1920 vystihla. PojiSténi u Zalované co se
ty¢e Skody z duvodu zakonného ruceni ustupovalo tedy zcela v pozacdi
co do véci samé a naroky z pojidténi proti Zalované se ztenCily v podi-
staté pouze na otdzku utrat sporu, kterd vznikla teprve az tehdy, kdy?
porugenstvo nezletilého Josefa Z-a se rozhodlo pfece Zalobou vystoupiti,
a ktera nabyla vyznamu jen proto, Ze nezletily Zalobce pozival prava
chudych. Proto také bezduvodné Zalovana uplatiiuje, Ze oznameni o po-
dani zaloby teprve po mésici, totiZ dopisem ze dne 2. bfezna od Dra K-a
na Zalovanou fizenym bylo ucinéno, nebot podle zvlastnosti piipadu ne-
bylo rozdilu, zda zprava tato byla podana ihned v nejblizSich dnech, €i -
tydnech. Stanovisko, které Zalovana strana dopisem ze dne 3. bfezna
1922 zaujala, bylo pfesné zamitavé a nelze je vykladati jinak, Ze, bylo-li
zamitavé naproli manzelum P-ovym, Ze by bylo jinym naproti nynégj-
§imu Zalobci. Dusledky tohoto rozhodnuti mus’ Zalovana strana nastou-
piti, to tim vice, Ze neni divodu, shledavati v postupu, jakym povinnd
zpravy zalované stran¢ byly podavéany, hrubou nedbalost. Jediné tako-
vato hruba nedbalost by vzhledem k §u 32 zak. ¢is. 501 z r. 1917 mohia
miti za nasledek, by vstoupila v u€innost ustanoveni §u 16 pojistova-
cich podmingk, které na pfipady neoznadmeni poji nasledky ztratu na-
roku z pojisténi, to tim méné, Ze v tomto pfipadé nelze vubec shledavati
souvislost mezi zplisobem oznameni, tak jak je Zalovana vytyk4, na
strané jedné a zjiSt¢nim pfihody a nahrady na strané druhé. Tim, zZe Za-
lnvané pojisfovna odepiela pfipad vziti na védomi, nastala pro nynéjsi
zalujici stranu svého Casu jakozto stranu Zalovanou nutnost se braniti a
zfiditi si pravniho zastupce a nelze nic dovozcvati z toho, Ze Antonin L.
byl pfi volb¢ pravniho zastupce omezen v tom sméru Ze by musi! vohti
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toho svym zastupcem, koho manZelé P-ovi si zvolili, nehledé ani k tomu,
Ze by v poméru procesnich stran dfivéjSiho sporu mohlo nastati stie-
tnuti se zdjmli Antonina L-a se zdjmy druhych spoluZalovanych. O d -
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Napadajic
pravni nazor prvniho soudu dospéla odvolatelka k zavéru, Ze smlouva
s Emilii P-ovou neni smlouvou na cizi Gfet v technickém slova smyslu,
nybrZ toliko smlouvou ve prospéch tfetiho ve smyslu prvniho odstavce
§u 881 ob¢. zak., i kdyby ne3lo jen o pojisténi ve prospéch Emilie P-ové,
nybrz o pojiSiéni osoby tfeti (Zalobce). Podle tohoto zakonného usta-
noveni vSak tato tfcti osoba ziskdva take pfimého prava a to podle dru-
hého odstavce téhoz §u 881, ma-li plnéni byti hlavné k prospéchu této
tfeti osoby. V tomto pfipadu stalo se pojisténi zfejmé na prospéch Zza-
lobce a za jeho souhlasu, ktery projevil zfetelné tim, Ze podal tuto Za-
lobu (§ 863 obé&. zak.). Jest tedy dilovedouci Emilie P-ové Antonin L.
k této Zalob¢ aktivné opravnén i podle vlastniho nazoru odvolatel€ina.
Tomu neodporuje ustanoveni §u 11 poj. podm., Ze spor se povede jmé-
nem pojiSténcovym, nebot tim jest pouze stanoveno, Ze spor nepovede
pojistovna, ale neni tim vylou€eno, Ze se sporu sucastni zastupce pojist-
nikuv, ktery, jsa v pojiStovaci umluvé zahrnut, v tomto pfipadé na na-
hradu §kody byl Zalovan, a obrana jeho byla stejné nutnou, jako obrana
majitelky zavodu. Zcela spravné vyvratil jiz prvni soud namitku odvo-
latel€inu, ze nastala po rozumu §u 16 poj. podm. ztrata naroku vii&i po-
jistovnd, ponévadi Emilie P-ova ji nedala zprav o tom, Ze na jejiho za-
stupce (dilovedouciho) byl vznesen narok a podana Zaloba, a Ze se po-
jiStovna o tom dovédéla teprve z dopisu Dra S-a ze dne 10. ledna 1924,
coZ pry nutno oznatiti jako hrubou nedbalost podle §u 32 (3) poj. zak.
¢is. 501 17. Doty&né, veci i zdkonu vyhovujici diivody napadeného roz-
sudku nevyvraci odvolatelka svymi vyvody, ani ty nepfesvédCuji, Zc tu
jde o hrubou nedbalost, ktera by po rozumu §u 32 (3) poj. zak. odmi-
tavé stanovisko Zalované pojiStovny oduvodiiovala. Obrana nynéjSiho
zalobce ve sporu s Josefem Z-em byla nutnou, jeZto byl také Zalovan a
jako dilovedouci se obaval kolise svych zajmil se zajmy spoluZalova-
nych majitelky mlyna a jejiho manZela jako zastupce, byl oprdvnén a
nucen zfiditi zvla$tniho pravniho zastupce. To v3e ale vyvolala Zalovani
pojidfovna tim, Ze — jak doli€eno — zcela bezditvodn€ zaujala stano-
visko naprosto odmitavé. Narok na nahradu nékladd sporu pfisludi za-
lobci, ponévadz byl pojisténcem, coZ bylo jiZ oduvodnéno.
Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Dovolatelka, opirajici dovolani o dovolaci diivody podle ¢is. 2 a 4
§u 503 c. f. s., povaZuje za kusost odvolaciho fizeni, Ze v né€m nebyl pro-
veden: a) dukaz svédkem Ottou A-em, zda se dovolatelka o Zalobcov¢
osob& a Ze Zalobce byl svého Casu také Zalovan Josefem Z-em, dozvé
déla teprve z dopisu Dra S-a ze dne 10. ledna 1924, zda tudiZ dfive ani
netudila, Ze je Zalobce Zalovan sou¢asné s manZely P-ovymi, b) Ze ne-
bylo zjisténo, zda Zalobce skute¢né zaplatil Dru S-ovi zazalovany peniz
14.175 K& 20 h, zda mu tedy vze$la $koda v tomto penizi. V oné pficin¢
poukazuje k tomu, Ze podle €&l. 11 poji§tovacich podminek jest pojiste-
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nec povinen Zalobu nafi podanou ihned poji§fovné ptedloziti, jinak po-
zbyva podle ¢l. 16 naroku na nahradu, Ze tudiZ bylo povinnosti Emilie
P-ové, jako pojiSt€nce, by Zalobu, podanou na Antonina L-a, ihned ji
pfedloZila, nebo ji aspoil oznamila, Ze Zaloba ta byla jiZ na ného podéana
Josefem Z-em, Ze toho vSak Emilie P-ova neutinila ve svém dopisu ze
dne 2. bfezna 1922 prostiednictvim Dra K-a a neulinil tak ani Zalobce,
ze se tim provinil hrub¢ proti pojidtovacim podminkam. V druhé pficind
zdlraziiuje, Ze tim, Ze Zalobci byly pfisouzeny ttraty 14.175 K¢ 20 h,
neni jeSté dokazano, Ze Zalobce nedostal tuto €astku nahrazenu, Ze mu
tedy vze$la S§koda v této vy$i. Dovolaci soud neshledal, Ze by timto byl
podle &is. 2 §u 503 c. f. s. uplatné€ny diivod dovolaci opodstatnén, nebot
je s odvolacim soudem za jedno v jeho usudku, Ze okolnosti, o kterych
je dovolatelkou ditkaz postradan, jsou pro rozsouzeni této rozepfe ne-
rozhodny. V prvé pfiiné jest oviem spravno, Ze i tfeti osoba, jejiz
zajmy jsou pojiStény, je povinna, pravé tak zachovavati smluvené pod-
minky pojidfovaci jako smluvnik sam, a, kdyZ se hrub& provini proti
témto podminkam, Ze to ma v zapéti ztratu jejiho nahradniho naroku
proti pojistovné. NeZ jiZ niZsi soudy vyloZily s peclivou obsaZnosti a
pfiléhaveé, Ze dovolatelkou Zalobci na vrib kladené opomenuti nelze po-
vazovati za takovou hrubou nedbalost, kterd by podle §u 32 (3) poji-
§tovaciho zakona (ptedpisu to jiZ nyni platného) mela vzhledem ku €L
11 a 16 pojistovacich podminek za nasledek ztratu ndhradniho naroku
proti dovolatelce. Dovolaci soud schvaluje uplné také odvolaci stolici
schvaleny zavér prvého soudu, Ze stanovisko zaujaté dovolatelkou v je-
jim dopisu ze dne 3. bfezna 1922, kdyZ uZ o podani, tudiZ o existenci
Zaloby védéla z dopisu Dra K-a, bylo uplné zamitavé, a jest lhostejno,
Ze bylo zamitavé jenom proti manZelim P-ovym, ponévadZ tim bylo za-
mitavym i proti Zalobci. Proto dovolaci soud uznal, Ze oznameni, Ze byla
podana Zaloba také na Antonina K-a, v tomto pfipadé bylo by zbyte¢nou
formalitou. Ostatné dovolatelka mohla se pfi obyCejné pé&i pfi obsta-
ravani svych zaleZitosti, byvsi zpravena, Ze byla zaloba podana, a Ze jde
pfi tom také o jeji prava, alespofi nahlédnutim do Zaloby pfesveédiiti
o stavu véci a mohla uZiti onéch procesnich moZnosti, které ji dava
zakon. V druhé pficiné je zdvazno, Ze proti dovolatelce nebyl uplatnén
Zalobou narok podle §u 1042 obé&. zak., nybrZ pfimy, zdvazkovy, z pfed-
pisu §u 881 odstavec druhy ob¢. zak. i tfeti osobé bezprostfedné ply-
nouci narok, jehoz pfedpokladem neni, by utraty byly jiz skute¢né za-
placeny. Proto i tato okolnost je pro rozsouzeni rozepfe nerozhodna.
Nesprdvné posouzeni pravni spatfuje dovolatelka v pravnim nazoru
odvolaciho soudu, Ze jde o smlouvu ve prospéch tfetiho podle §u 81
odstavec druhy ob&. zak., a Ze Zalobci jako tfeti osobé vze3el proti ni
pfimy narok. Dovolatelka poukazuje k tomu, Ze podle tohoto ustano-
veni rozhoduje pfedev3im obsah umluvy, zda ma tfeti osobé vzniknouti
ze smlouvy pfimy narok, Cili nic, a odvolava se na obsah pojiS§tovacich
podminek, z néhoZ dovozuje, ze osoba, ktera podepsala pojistovaci
navrh, jest za v3ech okolnosti totoZna s osobou, kterd ma jediné narok
na plnéni proti pojiStovn& v ptipadé Skody a Ze proto také pojiStovaci
podminky pouZivaji nazvu »pojidténec« jak pro osobu, kterd uzavfela
pojidtovasi smlouvu podpisem navrhu, tak i pro osobu, které ze smlouvy
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té jediné pfislusi narok na pojistné plnéni. Le€ dovolatelka zdiraziuje
svymi vyvody pouze prvy pfedpoklad §u 881 odstavec druhy ob&. zak.
Podle toho zdkona otazka, zda a ve kterém okamziku také tfeti osoba
nabyva prava, by mohla Zadati plnéni od slibujiciho, musi byti feSena
(nejenom) podle ujednani, nybrZz i »podle povahy a tncelu smlouvy.
Zakon tedy nepravi, Ze zaleZi jenom na smluvni villi stran tedy jenom
na obsahu pojiStovacich podminek, jimiZ byla projevena podpisem na-
vrhu smluvni viile. Ale ani tim, co zakon pravi, a coZ &ini »ze smlouvy
ve prospéch {fetich osob« nikoliv jednotny tstav pravni, nybrz néjakou
theoretickou abstrakci z pfipadu nemajicich vespolek ni¢eho spole¢ného,
jenom Ze v nich za ur€itych pfedpokladii ma pro tfeti osoby vzejiti
samostatné opravnéni, neni vlastné povédéno nic jiného, nezli Ze smlou-
vy mohou i tfetim osobam za urlitych okolnosti — jimiZ neni jenom
smlouva, nybrZ i povaha a ucel smlouvy — davati samostatné oprav-
néni. Podle v uvahu pfichazejiciho navrhu vztabuje se pojisténi Emilie
P-ové jako »majitelky mlyna a pily, zaméstnavatelky sluZzebnych atd.«
na »nahradni« naroky, které na zakladé zakonnych ustanoveni budou
vzneseny na podepsanou Emilii P-ovou, nebo jejiho zastupce — fiditele,
inZenyra, dilovedouciho po3kozenymi, jejich pozilistalymi, nemocen-
skymi pokladnami, trazovymi pojiStovnami délnickymi, nebo jinak
opravnénymi v pfipadé, Ze v podniku a provozovanim podniku (o ktery
jde) bylo zavinéno poranéni nebo jiné télesné poSkozeni osob — je
tedy zfejmo uZ ze samého ujednani, ale také z povahy a u&elu smlouvy,
Ze v konkretnim pfipad¢ Zalobcové ma smluvni plnéni slouZiti vyhradn¢
ku Zalobcovu prospéchu, pro to svéd&i Zaloba i vykladaci pravidlo §u 881
odstavec druhy, druhd véta ob&. zak. VzeScl-li takto Zalobci viili Zalo-
vané pfimy narok nahradni, jest opravnén, pfimo jej Zalobou uplatniti,
kteréZto prdvo nemuze mu vziti ani €. 11. pojiSfovacich podminek,
o némzZ ostatné pfipadné uvedl odvolaci soud, Ze mu je rozuméti tak, zZe
spor nemé byti provadén pojiStovnou. Pondvadz jdc o samostatné pravo
zalobcovo, nikoii o pravo Emilie P-ové, nemuzZe je uplatiiovati tato, nebof
neni podmétem tohoto prava. Pokud tvrdi dovolatelka, ze podle pojisfo-
vacich podminek slouZi poji$tovaci plnéni alespoii v prvni fadé a tudi
hlavne ku prospéchu jeji smluvnice Emilie P-ové, kterd podle zakona rudi
za provoz svého podniku a tudiZ i za své zamd¢stnance, Ze proto je dala
pojistiti, by se zbavila tohoto risika, ocitd se nejbliZze spravnému nazi-
rani prdvnimu na pravni podstatu Zalobniho naroku. Pfipustila viastné
prijetim Emilii P-ovou uz podepsaného pojistovaciho navrhu moZnost
samostatneho ru€eni Zalobcova jako dilovedouciho za tirazy v podniku
Emilie P-ové pfi jcho provozovani sbehlé, kieré¢ pojala do oblasti poji-
§ténc¢ho nebezpelenstvi. Tvrdi-li nyni, Ze Emilie P-ova proto je dala po-
jistiti, by se zbavila tohoto risika, pfehlizi, Ze tim nejde o né&jaké risiko
Emilie P-ové, nybrz o samostatné risiko Zalobcovo z toho duvodu, Ze
kona v podniku Emilie P-ové zodpovédnou a to osobné zodpovédnou
sluzbu dilovedouciho — dopustila-li tedy tento zpusob poji§téni, uznala
tim, Ze pojiStuje podle ujednani, a podle povahy a ulelu smlouvy vy-
hradné Zalobcovo nebezpelenské risiko, z néhoz po pfipadé bude Za-
lobce osobné prav, Ze tedy plnéni je uréeno vyhradné ku Zalobcovu pro-
spéchu.



