— C. 12.343 —
221

Nss musel najprv zkimat, zda prekroCenie najvyssich cien zapaliek
stanovenych vlad. nariadenim z 28. marca 1923 ¢&. 58 Sb., ktoré &asove
spada do doby po 1. januari 1932, 1zd stihat jako spravny prie-
stupok. Na tuto otazku dava odpoved’ § 6 odst. 1 vladneho nariadenia
z 22. decembra 1931 & 3 Sb. z r. 1932 o najvy$Sich cendch zapaliek,
v iomZ sa stanovi, Ze »toto nariadenie nadobuda tucinnosti diiom 1. ja-
nuara 1932« a »sufasne pozbyvaji ufinnosti vladne nariadenia zo dia
28. marca 1923 ¢. 58 Sb. a zo diia 7. februdra 1925 &. 23 Sb. o najvys-
Sich cenach zapaliek«. Podla tohoto ustanovenia pozbylo uc&innosti
dinom 1. januara 1932 i vladne nariadenie €. 58/1923 Sb. a nelzd preto
prekroCenie najvysSich cien zapaliek, stanovenych tymto vladnym na-
riadenim, ktoré Casove spada do doby po 1. januaru 1932, ked’ toto
vladne nariadenie uz neplatilo, stihat jako spravny priestupok.

Rozsudkom I. stolice bol st-I' uznany vinnym priestupkom vladneho
nariadenia ¢. 58/1923 Sb. preto, Ze diia 15. janudra 1932 prekro&il naj-
vyssie ceny zapaliek stanovené tymto vladnym nariadenim, a bol mu za
to uloZeny trest. Napadnutym rozhodnutim, bol tento rozsudok potvrdeny
s urCitym zmiernenim trestu. Podl'a toho spatruje Zal. trad v st-l'ovom
jednani z 15. aprila 1932 skutkovii podstatu priestupku vladneho na-
riadenia ¢. 58/1932 Sb., ktoré¢ vSak — jako bolo uvedené — v tejto
dobe uz neplatilo. Tym bol poruSeny zakon, lebo prestiipenie pravnej
normy uZ neplatnej skutkovej podstaty priestupku zaloZif nemdze. Po-
nevaC k nezdkonnosti toho druhu prihliada nss z dradnej povinnosti,
muselo byt napadnuté rozhodnutie zruSené podla § 7 zakona o ss, i ked’
staznost v tomto smere namietky neformuluje.

C. 12.343.

PojiStovaci pravo.—Rizeni spravni:l. Zemsky afad,
rozhoduje jako ufad odvolaci podle § 239 zakona ¢. 221/1924 Sb. ve
~ znéni zakona ¢. 184,/1928 Sb., miize prezkoumavati vyrok prvni stolice,
0 ném rozhodovati, resp. jej doplniti toliko z podnétu opravného pro-
stredku a v jeho mezich. — Il. * Zaméstnavatel, jenz opominul v oprav-
ném prostiedku proti platebnimu vyméru nemocenské pojistovny vznésti
namitku promliceni pojistného, neni proto z uplatnéni této namitky vy-
loucen v odvolani k vyssi stolici.

(Nalez z 21. bfezna 1936 ¢&. 11.806/36.)

V & c: Obec Zikava a okresni nem. poji§tovna v Levicich proti rozh.
zem. Gifadu v Bratislavé ze 14. srpna 1933 o socidlnim poji§téni.

Vyrok: StiZnost obce Zikavy odmita se pro ne-
pfipustnost. Ke 'stiZnosti -akr. nem. pojistovny
¥ Lgvicich 2ruSuje se nafikané®rozhodniti pro
.nezakonnost, pokud rusi pfedpis pojistného za
Klementa H. z divodu promléeni. Jinak se stiZnost
okr. nem. pojiStovny zamitd pro bezdiivodnost.
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Divody: Platebnim vymérem z 9. &ervna 1932 pfedepsala okr.
nem. pojistovna v Levicich obci Zikavé pojistné nemocenské, invalidni
a starobni za Stépana K. za obdobi od 15. tinora 1922 do 31. fijna 1925
a za Klementa H. za obdobi od 2. prosince 1926 do 30. listopadu 1931.
Okr. afad v Levicich vymérem z 15. unora 1933 zamitl odvolani obce
Zikavy a potvrdil platebni vymér pojistovny.

Zal. ufad rozhoduje o odvolani obce naf. rozhodnutim potvrdil vymér
okr. ifadu pro obdobi od 1. fijna 1928, v ostatni Casti jej zruSil pouka-
zem na § 46 zak. ¢l. XIX:1907 a § 176 zak. & 221/1924 Sb. z divodu
proml¢eni. — — — :

Stiznost okr. nem. pojisfovny v Levicich napada vyrok naf. rozhod-
nuti vyslovujici zrueni pfedpisu pojistného za Stépana K. zcela a za Kle-
menta H. pro obdobi pfed 1. fijnem 1928 z diivodu proml¢eni, a navrhuje
zrueni naf. rozhodnuti v tomto bodé. StéZujici si pojistovna uplatiiuje,
ze napadeny vyrok je nezdkonny, jezto obce Zikava v rekursni lhité
proti platebnimu vyméru pojiStfovny, iehoz &ast naf. rozhodnuti rusi
z dlivodu proml&eni, ani slovem nenamitala promleni prava pojistovny
na predpis nemocenskych pfispévkii a pojistného nemocenského, inva-
lidniho a starobniho; ®eprve v odvolani z vyméru okr. tfadu, a to jediné
k predpisu pfispévkii za Stépana K. poznamenala, Ze pojistné za ného
nemtiZe byti vyméfeno, jezto toto pojistné podle § 176 soc. zak. se pro-
mi¢uje. Rozhodl tedy, jak stiZznost dale dovozuje, zem. lifad o promi¢eni,
a¢ obci Zikavou o této okolnosti ohledné Klementa H. nebyla vznesena
namitka viibec, ohledné Stépana K. byla vznesena po uplynuti rekursni
Ihiity, ¢imz zal. ufad se dotkl nabytého prava protistrany, t. j. stéZujici
si pojistovny.

O této namitce uvazoval nss takto:

Obec Zikava v odvolani z platebniho vyméru stézujici si pojiStovny
z 9. ¢ervna 1932 dovozovala jediné, Ze Klement H. nepodléha pojisténi
podle zakona ¢&. 221/1924 Sb., ponévadZ jeho zaméstnani u obce bylo
zaméstnanim vedlej$im nebo pfileZitostnym. Odvolani namitku promliCeni
vitbec nevznasi a o Stépanu K. mluvi teprve v kone&ném névrhu odvo-
lacim slovy: »aby napadnuty vymer bol odvolany a nemocenské poistenie
tak od Klementa H., ako aj od Stefana K. bolo tiplne zmazané«. Teprve
v odvolani z vyméru okr. ifadu obec Zikava uvedla: »Stefan K., ktory
bol u obce Zikava ako obecny bubenik a dorucovatel’ zamestnany eSte
mens§imi poZitkami ako Klement H., nemdZe byt spiatolne poistné vy-
merané, kedZe toto poistné podfa § 176 soc. zak. premlluje.« Nebyla
tedy, pokud jde o Klementa H., na spor vznesena viibec otazka pro-
miéeni prava pojistovny na vyméfeni sporného pojistn¢ho.

V daném pfipadé §lo o opravné fizeni ve sporu mezi obci Zikavou
a okr. nem. pojistovnou v Levicich o zaplaceni pojistnych pfispévkii,
resp. pojistného podle zak. ¢l. XIX:1907 a zadkona ¢. 221/1924 Sb. a
byl tento spor zahijen .za ulinnosti zakona €. 221/1924 Sb. ve znéni
zakona & 184/1928 Sb. Takovéto spory nefeSi spravni tfady ze své
vlastni iniciativy, na zakladé své povinnosti ufedni nebo moci prava
dohledu, nybrZ jediné podle kompetence, dané jim pfedpisem § 239 cit.
zikona, zalozené tim, Ze strana z vyméru poji§tovny se v zakonné Ihitc
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odvolala. Zal. ufad jako stolice odvolaci mohl vyrok prvni stolice pfe-
zkoumavati, o ném rozhodovati, resp. jej dopliiovati toliko z podnétu
opravného prostfedku a v jeho mezich, nesm¢l bez specidlni normy,
chranici zvlasté urlity vefejny zajem tak intensivné, Ze mu zdjem sou-
kromy nebo nabyté pravo musi ustoupiti, jiti ultra petitum neb in peius
(srov. Boh. A 10.340/33). Zasada tato dosSla vyslovného vyrazu také
ve vladnim natizeni z 13. ledna 1928 ¢. 8 Sb. (spravni fizeni) v §§ 45
odst. 6 a 81. Ze by v daném ptipadé byly dany pfedpoklady pro zakro-
Ceni z moci ufedni podle § 81 odst. 2 cit. vl. nafizeni, nss neshledal a
pravo zakroc€iti moci dohledu zakon &. 221/1924 Sb. Zal. ufadu nepo-
skytuje.

PonévadZz v8ak promléeni ohledné Klementa H. stranou v fizeni
spravnim uplatnéno nebylo, pfekro€il Zal. ufad, zruSiv predpis po-
jistného Klementa H. z diivodu proml€eni, meze své pravomoci (srov.
Boh. A 11.682/35) a musilo proto naf. rozhodnuti v tomto bodé byti
zruSeno pro nezakonnost podle § 7 zdkona o ss.

Pokud jde o Stépana K., obec Zikava, jak shora uvedeno, vznesla
namitku proml€eni spornych pojistnych pfispévki az v odvolani z vy-
méru okr. Gfadu. V tom, Ze Zal. ufad pfes to k této namitce pfihlédl
a s ni meritorné se vypofadal, nemohl vSak nss spatfovati stiZnosti
vytykanou nezdkonnost.

Podle konstantni judikatury tohoto soudu tvofi fizeni spravni zpra-
vidla aZ do kone&né stolice jednotny celek a plati v ném 1plna devo-
luce rozhodovani na ufad odvolaci, pokud specialni norma nestanovi
jinak (srov. nalez Boh. A 7647/28 a nalezy v ném citované). Zasada
tato vytena je nyni také positivné v citovaném vladnim nafizeni & 8/
1928 Sb., jeZ stanovi v § 81 odst. 1, Ze odvolaci Gfad jest opravnén na-
hraditi jak vyrok, tak i odivodnéni nizZSiho ufadu svym vyrokem nebo
odiivodnénim a podle toho v odpor vzaté rozhodnuti v kazdém sméru
zméniti nebo doplniti. Nesmi ov§em — jak shora feCeno — jiti ultra
petitum, jsa vazan na ndvrhy stran. Disledné proto stranam § 79 do-
voluje, aby v odvolani uvedly nové skutecnosti a navrhly nové dikazy,
pfi ¢emZ nesejde na tom, jeZto cit. ustanoveni nerozeznava, zda strana
tato nova mohla pfednésti jiz v fizeni pfed I. stolici.

Nemohl proto nss pfisvéd¢iti stiznosti, Ze obec Zikava byla preklu-
dovana s namitkou promlCeni nemocenskych pfispévkii za Stépana K,
ponévadZz mamitku tu nevznesla jiZ v odvolani z platebniho vyméru po-
jistovny.

StéZujici si pojiSfovna jeSté namitd, Ze byly splnény pfedpoklady
10leté promlCeci doby podle § 176 zak. &. 221/1924 Sb. a ze proto
zem. ufad, feSil-li snad pravem otazku proml&eni, zalozil sviij vyrok
na vadném fizeni.

Néamitkou touto, pokud ma snad na mysli pfedpis pojistného za
Klementa H., nemusil se nss zabyvati, jezto byl vyrok naf. rozhodnuti
o proml¢eni tohoto pojistného zruSen pro nezakonnost.

Pokud pak jde o proml€eni nemocenskych pfispévkii za Stépana K.,
miji se zmin€énd namitka cile, jeZto Zal. ufad vyslovil, Ze toto promiCeni
nastalo podle § 46 zak. ¢l. XIX:1907 uplynutim pétileté promiCeci
lhiity, posoudil tedy tento pfipad podle pfedpisu liSiciho se podstatné
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od § 176 zak. & 221/1924 Sb., na némz stiZznost buduje svou namitku.
Ze tak uCinil Zal. ufad nepravem nebo nespravné, stiznost nevytyka,
neuplatiiujic s hlediska cit. § 46 Zadné namitky.

C. 12.344.

Pojisfovaci pravo: Pouhé pobirani pensijnich pozitki
z drivéjSiho sluzebniho poméru zaniklého pensionovanim nelze uznati
za vydélkovou ¢innost, vedle niZ by byla ¢innost podrobena pojistné po-
vinnosti jen vedlejSim zaméstnanim ve smyslu § 2 ¢. 2 pensijniho zdkona
¢. 26/1929 Sb.

(Nélez z 21. bfezna 1936 ¢. 11.831/36.)

V € c: Léebny fond vefejnych zaméstnancit v Praze proti rozh. min.
socialni péCe z 2. srpna 1933 o pensijnim pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Vymérem ze 14. fijna 1932 prohlasila ifadovna B V3e-
obecného pensijniho ustavu v Brné¢ FrantiSka N. v jeho zaméstnani
ufednika u okr. sboru LéCebného fondu vefejnych zaméstnanci v Mi-
kulové za podrobena pensijnimu pojiSténi od 1. srpna 1926.

Odvolani, jez z tohoto vyméru podal stézujici si Lécebny fond, za-
mitl zem. ufad v Brné rozhodnutim ze 6. kv€tna 1933 z téchto ditvodii:
Je nesporné, Ze Fr. N. je ve sluzbach u stéZujiciho si fondu od 1. srpna
1926, Ze v téchto sluzbach vykonéava ukoly, podléhajici pensijni pojistné
povinnosti a Ze je pensistou, pobirajicim mési¢né 1.900 K& pensijnich
pozitkii. Téchto okolnosti stézujici si fond vitbec nepopira, namita jen,
ze hlavni Cinnosti jmenovaného jest pobirani pense, jezto tato Cinnost
jest spojena s vy$8im pfijmem. Tato namitka nema v8ak opory v zdkoné,
jezto podle ustalené judikatury nss pobirdani pense z dfivéj$iho pensio-
novanim zaniklého povolani neni pfijmem z vydéle¢né Cinnosti. Je tudiz
¢innost Fr. N. ve sluzbach stéZujiciho si iondu jedinou jeho vydéleCnou
¢innosti, jeZ nesporné pensijnimu pojisttni co do své kvality podléha.

Dal$imu odvolani stéZujiciho si Léebného fondu nebylo naf. roz-
hodnutim vyhovéno.

Stiznost do tohoto rozhodnuti uplatiiuje jediné, Ze Fr. N. je z pen-
sijni povinnosti vyfat ustanovenim § 2 & 2 zakona z 21. inora 1929
€. 26 Sb., jezZto jeho pensijni pozitky z dfivéjSiho sluZebniho poméru
prevysuji jeho nynéjsi poZitky ze sluzebniho poméru k Lé¢ebnému fondu.

O této stiznosti, jeZ opirajic se o shora citované ustanoveni zakona
& 26/1929 Sb. muzZe se tykati jen doby od 1. ledna 1929, uvazil nss:

Ustanovenim § 2 ¢. 2 pensijniho zadkona &. 26/1929 Sb. jsou z po-
jistné povinnosti vyfnati zaméstnanci, jejichZz Cinnost, zakladajici po-
jistnou povinnost, je pouze vedlej§im jejich zaméstnanim vedle vydél-
kové &innosti hlavni, k CemuZ se dadava, Ze za hlavni vydélkovou ¢&in-
nost jest pokladati ¢innost spojenou s vys§im pfijmem. Zakon stanovi
tu vedle sebe dvé Cinnosti a uznava {innost, zakladajici pojistnou po-
vinnost, za vedlej$i jen tenkrate, jestliZe vedle ni jest i jina vydélkova
¢innost, kterou lze vzhledem k vy$Simu pfijmu s ni spojenému hodnotiti



