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vybccila, o tom rozhodnouti je v prislusném fizeni spravnim; Zalujici
nebylo v tom, aby takové fizeni a rozhodnuti vyvolala, zabranéno tim,
ze ji obéznik doruCen nebyl. Nesejde na tom, zZe se zZalujici strana po
pravni strance opird o predpisy zdkona proti nekalé soutézi, tedy pred-
pisy oblanskopravni, protoze rozhoduje podstata véci a podstata na-
roku, jak se jevi podle skutkového déje zaloby, podle néhoz jde v sou-
zeném pfipadé o projev z oboru ufedni kompetence, ktery nemiize byti
pfedmétem fizeni pfed soudy jako obcanskoprdvni véc.

Cis. 15104.

PauSalni ujednani poradce ve finan¢nich vécech o obstaravani vsech
fadnych dafnovych véci za pevnou roéni odménu netyka se
davky z majetku a z pfiriistku na majetku.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1936, Rv 1I 692/34.)

Zalobce zavazal se obstaravati zalovanému jeho danové véci za uréité
doby za pevné stanoveny ro¢ni pausal. Tvrdé¢, Ze Zalovanému konal v le-
tech 1922—1932 v jeho vécech, tykajicich se davky z majetku a pfi-
ristku hodnoty veSkeré prace vletné opravnych prostiedkd, zada pfi-
méfenou odménu v zazalované vySi. Prvy soud uznal podie Zaloby.
Odvolaci soud Zalebu zamitl. Davody: Zalobce zavazal se
smlouvou obstardvati zalovanému vSechny jeho véci dancvé, kromé di-
chodkového trestniho fizeni a stiZznosti na spravni scud. Poukazuje-li
zalobce na to, Ze v kontextu nabidky mluvi o faddnych danich slovy:
»ich habe daher den Plan gefasst die Besorgung sdmtlicher ordentlicher
Steuerangelengenheiten zw iibernehmen, slusi uvaziti, ze hned v tvodu
cirkulafe mluvi téZ o statnich, zemskych, obecnich a jinych (etc.) dav-
kach, jez subsumuje pod otdzku danovou (Steuerfrage) a hned v dalsi
véte mluvi o davkach a danovych zakonech. K vysvétleni, na¢ se na-
bidka vztahovala, Ize sahnouti k podobné tmluvé, ktercu Zalobce uzaviel
pisemné¢ s jinou stranou, kde se zavézal udileti vysvétleni ve vSech ber-
nich zalezitestech, spadajicich do kompetence bernich sprav a jejich
vysSich stolic. 1 davka z majetku a pfirGistku na majetku jest zajisté
berni véci a spadd do kompetence berni spravy. Jiz tedy tyto uvahy
vedou k tomu, Ze v ujednaném pauSalu byla zahrnuta téZ odména za
provedené davky z majetku a z priristku na majetku. Tim vice jest miti
za to, ze je tomu tak, kdyZ i jeden ze soudnich znalci vykldda smlouvu
tymz zplisobem a uvadi, Ze prace za davku z pfirtstku na majetku pati:
k pracim, tykajicim se dafovych véci, ze i tuto davku jest pfipocisti
k danim, Ze se zakon o ddvce z majetku odvolava v né€kolika bodech na
zdkon o piimych danich, Ze pfimé dan¢ tizce jsou spojeny s davkou
z majetku a Ze tato davka i davka z pfiriistku hodnoty patii beze sporu
do kompetence berni spravy. Kdyby snad i tento vyklad smlouvy nebyl
tplné bezpelny, tu najisto je zde v té pri¢iné pochybnost, kdyZ i sam
odbornik vyklada cirkulaf tak, ze také davka z majetku a z pfirastku
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ilodnoty na majetku spadala do oboru smluvené ¢innosti zalobcovy. Pak
ale slu$i prinliZeti k § 915 ob¢. zak. a musi tedy Zalobce nésti nasledky
toho, Ze v onom obéZniku mluvil vSeobecné o davkach a danovych zale-
Zitostech, avSak davku z majetku a z pfirtistku hodnoty na majetku
z pausalniho honorafe nevyloudil a ve své nabidce pouzil vyrazii ne-
jasnych. ’

NejvysSi soud ulozil odvolacimu soudu nové jedna’mf a roz-
hodnuti.

Diavody:

Jde o to, zda prace spojené s davkou z majetku a z pfirfistku hod-
noty ma majetku spadaji pod pausalni dohodu, jiz strany ujednaly na
podkladé Zalobcovy nabidky. V divodu tohoto obé&zniku zmifiuje se Za-
lobce ovSem o »davkach« a nerozlizuje mezi danémi a davkami. AvSak
jiz v druhém odstavci mluvi jen o danich a odivodnuje, pro¢ je zadoucno
~ pro obchodniky a Zivnostniky, by se obrétili na odbornika-poradce v da-
novych zalezitestech, odkazuje v pfiStim odstavci k tomu, Ze svazy a
organisace zfizené k ochrané poplatniki (»Steuerschutzstellen) nevy-
sta¢i, jezto pro vétSi okruh Clend nemohou dafiovym vécem jednotliv-
covym vénovati nutnou pozornost, jak tomu je tfeba pfi sepsani pfiznani
a zadosti, cdpovédi na ufedni dotazy, podani opravnych prostiedki a
pod. Zalobce kondi tento uvod, majici za ucel vysvétliti a objasniti na-
sledujici jeho nabidku, Ze je nutné tfeba, aby odbornik zpracoval viechny
dariové zéleZitosti pro omezeny okruh zdjemnikii za pfiméfenou odménu,
nedosahujici vySi honoréfd, jeZ pozaduji pravnici, ktefi v dafiovych za-
leZitostech ani nejsou odborniky v pravém slova smyslu. Teprve v dal-
Sich odstavcich je vyjadfena konkrétni nabidka Zalobcova a jest k témto
odstavciim prihlédnouti v celku a nelze tu vytrhnouti jen jednu vétu
ze souvislosti celkové nabidky. Zalobce totiz uvadi, Ze se rozhodl vy-
stoupiti ze statni (finanéni) sluzby a pfevziti obstardvani vSech fadnych
danovych zalezitosti pro maly pocet podnikatelit za pevny ro¢ni pausal,
jehoz vySi Zalobce blize rozebira. Kone¢né &ini Zalobce dotaz na adre-
sata, zda je cchoten ho povéfiti obstaravanim svych danovych zalezi-
tosti, vyjimajic diichodkové trestni fizeni a stiZnosti na spravni soud,
kteréZto prace by musely byti odménény zvlasté podle vysledku. Podle
§ 914 ob&. zak. nelze pii vykladu smluv Ipéti na slovech, nybrz jest vy-
Setfiti pravou vili stran a smlouvé tak rozuméti, jak to odpovida zasadé
poctivého styku. Nezalezi tedy na tom, Ze nauka Cinf rozdil mezi danémi,
davkami a poplatky, a Ze v nékteré ulebnici davka z majetku a z pfi-
riistku na majetku neni uvedena v ur€ité skupiné plnéni, jez jsou uloZena
ob¢antim z divodu a w vykonu vysostnich prdv finanéni statni spravy.
Nesejde ani na tom, jak vyslechnuti znalci posuzovali spornou smlouvi,
nebot jde tu o vyklad smlouvy, tedy o pravni otazku, jiZ jest feSiti soudu
a nikoli znalciim. V souzené véci je vychazeti z toho, Ze se Zalobce za-
vazal obstaravati zalovanému jeho danové véci za urcité doby a Ze byl
ujednan za tyto tkony urlity ro¢ni pausal stejné vySe. Jiz z pojmu roc-
niho stejného pauSalu je zfejmy umysl stran odméniti touto dplatou
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takové tkony, jeZ se roCné opétuji a maji v kaidém roku asi stejny
rozsah, nikoli vSak téZ ojedinélé, mimoradné tkony, spojené s neoby-
¢ejnou namahou. Tomu nasvédduje i vySe ujednaného pauddlu, ktery
v souzené véci byl velmi mirny, nebot podle zjiSténi nizSich soudd ¢inil
v prvnich péti letech ro¢né 1400 K¢ a v dalSich péti letech ro¢né 1000 K¢,
a nemohlo tudiZ byti iimyslem stran, aby pravnik-odbornik za takovy
nepatrny honoraf konal mimofadné, s obzvlastni namahou a ztratou casu
spojené prace, jak tomu bylo pfi dadvce z majetku a pfirfistku na ma-
jetku, hledi-li se k podstaté této davky a k sloZitosti pfisluSnych pred-
pisii, zejména kdyZ Slo o jméni, zdleZejici z rozli¢nych sloZzek v cené
pfes jeden a pil milionu K& Davka z majetku a pfiriistku na majetku
neni dale »fadnou« dafiovou zalezitosti, nebot jde tu o jednordzové plnéni
statu svou povahou zcela zvlastni, zavedené k urlitym, v zakoné vy-
mezenym tcelim (§ 1 zak. ¢is. 309/20 Sb. z. a n.) a tato davka se ne-
pfiznava a nevyméfuje z béznych pfijmi nebo vynosli, a neslouzi ku
kryti béZnych potieb, jak tomu je u jinych dani. Zavazal-li se tedy Za-
lobce obstardvati Zalovanému »fddné danové zaleZitosti«, nelze to vy-
kladati v ten smysl, Ze tim i pfevzal agendu této zvlaStni mimofadné
davky, a odména za ni neni obsaZena v ujednaném pauSalu. Mylny jest
nazor, ze pii vykladu sporné smlouvy lze pfihlédnouti k ujednani, jez
uzaviel Zalebce s jinou stranou, jeZto nebylo tvrzeno, ani prokazano,
ze toto ujednani bylo strandm znamo pfi sjednani sporné smlcuvy a Ze
se chtély fiditi touto dohodou s jmenovanym spolkem. Nabizel-li Za-
lobce Zalovanému své sluzby k obstaravani jeho dariovych zéleZitosti
anebo »vSech fadnych danovych zaleZitosti«, nelze mu vytykati, Ze se
vyjadfil nejasné nebo pochybné, profeZz nelze tu ani pouziti vyklada-
ctho pfedpisu § 915 ob¢. zak. Odvolaci soud diisledkem svého nazoru
nezabyval se dalsim obsahem odvoldni, zejména vysi zalobniho naroku.
Véc neni tedy zrald k rozhodnuti (§ 510 c. t. s.).

Cis. 15105.

K § 1163 ob&. zak.

Spokoji-1i se s tim zaméstnanec, staci ve vysvédceni o sluzebnim po-
méru jen potvrzeni doby sluzby, po pfipadé potvrzeni, kdy a jak se
skoncil sluzebni pomér.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1936, Rv II 103/36.)

Zalobce uplatiiuje, Ze byl u Zalované zidovské naboZenské obce za-
méstnan jako kantor a koSerdk a vykonaval téz tkoly tajemnika a po-
- kladnika, Ze neni jiz aktivné ¢innym, a domaha se na Zalované nabo-
Zenské obci vydani listiny, jiz se stanovi, Ze byl dan od 1. ledna 1930
na trvaly odpocinek. Zalobé bylo vyhovéno soudy v§ech tii sto-
lic, nejvys§s§Sim soudem z téchto



