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znaleno, z jakych divodd je zadoucim pfezkoumani duSevniho stavu
obzalovan¢ho odborniky psychiatry, pokud se tyCe v kterych urditych
smérech, které¢ predpokladaji zvlastni odborné znalosti a které nejsou
slySenymi dosud znalci bezvadné objasnény a posouzeny, méli by od-
bornici psychiatfi byti slySeni. To, co je uplatiiovano teprve ve zma-
teCni stiZznosti, je opozdéno.

Cis. 3060.

O podilnictvi na kradeZi 1ze miuviti jen tehdy, podnikne-li se trestna
Cinnost v §§ 185, 186 tr. zak. naznalena vzhledem k ukradené véci samé,
tifebas v podobé své zménéné (zpracované), nikcliv vzhledem k véci
jiné, které bylo ziskéno prodejem, sménou, zasiavenim nebg jinakym
zpenéZenim nebo zhodnocenim ukradené véci; pojem »zaSantroleni
(opatieni odbytu)«.

Uschova zastavniho listku na ukradené véci neni podilnictvim na
kradezi.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1928, Zm 1 756/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmatecCni stiznost obzalované do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 11. listopadu 1927, jimz byla stéZovatelka uzndna
vinnou zloCinem podilnictvi na kradezi podle §§ 185, 186 a), b) tr. zak.,,
zruSil vSak podle § 290 tr. . a § 5 zdkona ze dne 31. prosince 1877,
¢is. 3 f. zak. na rok 1878 rozsudek soudu prvé stolice jako zmateény
a véc vratil zemskému trestnimu soudu v Praze, by ji znova projednal
a o ni rozhodl, mimo jiné z téchto

duavodau:

ZruSovaci soud presvedcil se podle § 290 tr. f. pii této opozdéné
zmateCni stiZznosti, Ze rozsudkem nalézaciho soudu bylo v neprospéch
obZalované nespravné pouzito trestniho zdkona, pokud jde o ustanoveni
§§ 185, 186 tr. zak., a Ze rozsudek ten trpi zmateCnosti podle § 281
Cis. 10 tr. f. Nalézaci soud zjistil v rozsudku, Ze obZalovana na zadost
FrantiSka H-y, s nimz méla znamost, uschovala ve slamniku Ctyry za-
stvani listky, Ze se ji potom veler FrantiSek H. pfiznal, Ze zastaven¢
véci ukradl spolu s Karlem S-ou Ferdinandu V-ovi, Ze pfes to ony za-
stavni listky dale ukryvala a policii popfela, Ze je ma v uschovani a zZe
pfiznala jich ukryti teprve po zatleni a doznani H-ové. Z téchto 2]15'&—
nych skuteCnosti usoudil nalézaci soud, Ze obZalovana ukrytim Ctyf zéa-
stavnich listki chtéla zaSantroCiti véci zastavené, o nichz védéla, ze
byly ukradeny H-em ve spoleCnosti se S-ou, a Ze jejich cena &ini vice
nez 200 K¢, a ze je také jiz skrytim listkdl zaSantrocila, a shledal proto
v jejim ]ednam skutkovou podstatu zloCinu podilnictvi na kradezi podle
§§ 185, 186 a), b) tr. zak. Pravni ndzor, z néhoz vychazi rozsudek,
jest viak ve dvojim sméru mylny. O pod11n1ctv1 na kradezi Ize mluvm
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jen tehdy, podnikne-li osoba z podilnictvi obvinéna trestnou cinnost
v §§ 185, 186 tr. zak. naznacCenou vzhledem k ukradené véci samé, tiebas
v podobé své zménéné, na pf. zpracované, nikoliv tedy vzhledem k véci
jiné, které bylo ziskdno prodejem, sméncu, zastavenim nebo jinakym
zpené¢zenim (zhodnocenim) ukradené véci. V souzeném pripadé byly
ukradené véci jiz zastaveny v zastavarné, nedostaly se tedy viibec do
rukou obzZalované¢, kterd uschovala pouze zastavni listky na né zasta-
varnou vydané. Jest ovSem pravda, Ze ten, kdo ma v rukou zastavni
listek, ma i moznost, by si zastavené véci v zastavarné vyzvedl, za-
plati-li zaptij¢ené na zdstavu penize s uroky, avSak ani to neméni nic
na skuteCnosti, ze zdastavni listek na ukradenou véc zndjici jest véci
zcela odliSnou od ukradené véci samé. O Cinnosti podle § 185 tr. zak.
trestné bylo by tu lze mluviti teprve tehdy, kdyby obvinény skuteéné
naznacenym zplisobem zastavniho listku pouzil a tak se zmocnil pfimo
zjiStuje. Také pojem »zaSantroCeni« nevylozil nalézaci soud spravné,
nebot, kdyby tak byl ucinil, nemohl by dospéti k zavéru, Ze ukrytim
zastavnich listki byly jiz zaSantroCeny i véci zastavené. »ZaSantro-
Cenim« neboli »opatfenim odbytu« jest rozuméti jakoukoliv Einnost,
kterou se umoziuje neb usnadriuje zuzitkovani nebo vyména ukradené
véci, avSak za takovou Cinnost nelze povazovati pouhé ukryvani zastav-
niho listku, znéjiciho na véci, které byly zastavenim za penézitou za-
pijcku jiz hospodaisky zuzitkovany. Jezto nalézaci soud posuzoval véc
jen s hlediska ustanoveni §§ 185, 186 tr. zak., jez si vykladal mylné,
nezabyval se dal$i otazkou, zda se obzalované nejednalo podle celého
stavu véci v pravdé o to, by kryla a chranila pachatele kradeZe pred
patrajici vrchnosti, a zdali v jedndni obZalované, totiz v tom, Ze popfela
policii, Ze ma v uschovani zdstavni listky, znéjici na véci ukradene,
nebylo by spatfovati po pfipadé nadrzovani pachateli kradeze podle
§ 214 tr. zak. Po této strance neobsahuje rozsudek potfebnych skut-
kovych zjisténi, by mohlo byti rozhodnuto ve véci samé, takie po zru-
Seni rozsudku nelze se vyhnouti natfizeni nového hlavniho pfeliceni.
Bylo proto s pouzitim § 290 tr. f. za souhlasu generdlniho prokuratora
podle § 5 zdkona ze dne 31. prosince 1877, Cis. 3 f. zak. z roku 1878
a podle § 288 ¢is. 3 tr. . rozsudek soudu prvé stolice jako zmatelny
z divodu § 281 ¢&is. 10 tr. f. zruSiti z povinnosti dfedni a véc vratiti
prvému soudu, by ji znova projednal a o ni rozhodl.

Cis. 3061.

Ke skutkové podstaté prvaniho pfipadu § 155 a) tr. zék. se nevyhie-
dava absolutni nebezpecénost nastroje (Ze néstroj musi byti za vSech
okolnosti Zivotu nebezpelny), nybr7 predpoklada se toliko, Ze nebez-
pecenstvi Zivota cbycejné spojenc byti musi s nastrojem podle zpiisoby,
jak ho bylo v konkretnim pFipadé pouZito.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1928, Zm 1 794/27.)



