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v cizich zdalezitostech péle fadného hospodare (8 1297 obé. z.).
Také rukojmimu a platci musi tedy pflisiuSeti taz prava jako
obycCejnému rukoimimu pfi prokazané liknavosti véfritelove ve
vymahani pohledavky (8§ 1364 obé. z.).

Konecné nelze prehlédncuti, Ze podle povahy véci dluzno
rozeznavati mezi pravnim pomérem onéch spoludluznika, ktefi
jiz p¥i vzniku dluhu konkurovali jako spoludluZnici (§ 891 obd.
zak.), a prdvnim pomérem onéch, kdoz se stali spoludluzniky
pozdéji, ponévadz k vali upevnéni prav veritelovych pristoupili
jako dluznici k zavazku jiz isoucimu. Tito posiéz uvedeni po-
skytli do jisté miry sami veériteli aver a jsou platei ciziho dluhu.
Pfi placeni ciziho dluhu poskvtuje pak zdkon platci uréitd prava
(§ 1338 ob¢. z.) a vyhrazuje mu jistotu, které pozivaji sami vé-
ritelé (§ 1360 ob¢. z.). Také rukoimi a platce zaruuie se za cizi
dluh a musi proto téZ pro ného platiti tato ustanoveni a nelze
nahlizeti, pro¢ by byl pravé on vyloucen z prava uplatnovati
liknavost véritelovu (§ 1364 obZ&. z.).

Tomuto vykladu zde zastavanému nasvédcéuje ostatné pre-
vazné téz nauka (srv. Hasen o hrl, Obligationsrecht § 80, pozn.
118, Ehrenzweig, System des osterr. allgem. Privatrechtes
§ 307, I, Krémart, Pravo obligacni str. 238, Krasnopolski,
Lehrbuch des osterr. Privatrechtes str. 233. Srv. téZ Nippel
sv. 8, str. 289 a nasl. o pravech rukojmiho a platce), opacné mi-
néni odavodriuje Stubenrauch 1899, II. sv., str. 715 pozn. 2,
toliko poukazem na svrchu zminéné rozhodnuti ¢. 12614 Gl U.
(srv. diale poznamky Ohmeverovy k rozhodnuti vid. nej-
vyS$Siho soudu ze dne 6. Cervence 1926 Ob I, 572, ¢. 270 Zen-
tralblatt fiir die juristische Praxis, ses. 10/1926, v némz ie uznano
akcessorni ruceni rukojmiho a platce, kone¢né Plankuav ko-
mentar k némeckému obcanskému zdakoniku, str. 1398, III. 2,
z jehoz vyvodil pfi nejmens§im vysvita, Ze noveéisi zakonodarstvi
po piipadé soudnictvi (judikatura) osvojila si vyklad tu zasta-
vany.

Rozhodnutinejv. souduze dne 17. ledna 1928,
R 1 895/27-1. I K

Neni tfeba, aby k odivodnéni povinnosti k nahradé Skody stitem
byla oznacena osoba representanta povinného. '

Prvni soud zjistil, Ze 1raz, ktery se dne 14, ledna 1925
zalobkyni ptihodil, byl zplisoben tim, Ze ji spadl kus tasky o vé&tsi
vaze ze Zlabu stfechy dvoupatrového domu, patfictho ii a jejimu



287

manzelu, na hlavu a Ze spadnuti tohoto kusu tasSky bylo zavi-
néno tim, Ze pfi ukondeni praci, které tehdy na st¥eSe tohoto
domu provadéla statni stavebni sprava feditelstvi poSt a tele-
grafit. v P. za 1i¢elem postaveni stoZiru pro vedeni telefonni
a poloZeni drati telefonnich, nebylo uéinéno opatfeni, aby byly
uklizeny zlomky a odpadky taSek, které pfi onéch pracich do
7labu sjely.

Takové vycisténi Zlabu spadd, jak soud prvni podle zna-
leckého posudku zjiStuje, vzhledem na nebezpeli s touto praci
spojené, vyhradné do oboru pokryvac¢ského, a soud prvni sto-
lice zjistil, Ze se strany osob, které byly ustanoveny stavebni
spravou telegrafni ku provedeni itéchto praci, nebylo nic zafi-
zeno, aby ony tlomky cihel ze Zlabu byly odstrantny; nebof,
iak prvni soud dale ziistil, pokryva¢ K, nebyl pfed firazem
telegrafni stavebni spravou k Zadné pokryvacské priaci vyzvan
a teprve po trazu dostal od stavebni spravy prikaz, aby pro-
vedl vycCiSténi zlabu a dal§i na stfeSe nutnou pokryvacskou
praci. Zjisténi tato nebyla Zalovanou stranou vibec ani napa-
dena. _

Na zakladé zjiSténi téch uznal pak prvni soud Zalobni na-
rok za opravnény, jezto ono opomenuti osob naznalenymi pra-
cemi poveérenych, sveédéi o nezdatnosti jich, tfebas Slo i 0o prvni
zii§tény piipad nedbalosti, dusledkem CehoZ postihuje Zalovany
stdt podle § 1315 ob&. zdk. odpovédnost za nasledky tohoto opo-
menuti. Soud odvolaci téZ pfipousti, Ze k diitkazu nezdatnosti
miize podle okolnosti staciti i jediny pfipad provinéni, zalezi-li
ve védomé nebo hrubé nedbalosti a podava-li svédectvi o tom,
7e se dotyéné osobé nedostiva nutnych znalosti anebo spoleh-
livych vlastnosti, mini v8ak, 7e by bylo k posouzeni otizky té
byvalo tfeba, aby byla oznaCena individualni osoba, kterda se
dopustila této neopatrnosti, nebot pry jen tak lze posouditi ne-
zdatnost osoby pomocné. Zalobkyné viak pry netvrdila, ktery
urcity zrizenec Zalované strany se timto opomenutim provinil,
nybrz mluvi jen hromadné o osobach prace provadéjicich, dii-
sledkem <¢ehoZ neni moZno uznati opomenuti ono za takové, aby
mohlo byti pokladiano za ditkaz nezdatnosti dotyénych ziizenci
a to tim méné, kdyZ pry svédek inz Rudolf S. potvrdil, Ze pra-
ce provadéli vesmeés zfizenci a délnici zruéni a odborné cvi-
¢eni.

Neivys$S§isoud nesouhlasi s timto nazorem a musi da-
ti za pravdu dovolatelce, Ze toto stanovisko mohlo by vésti
k bezpravi. '

Véci Zalobkyné bylo prokiazati skuteCnost, Skodu pfivo-
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divsi, a zarovei provinéni strany, na niZ se domaha nahrady.
V tomto piipad& &ini ovSem Zalobkyné za traz a jeho nasiedky
if z toho povstalé odpovédnym Zalovany stat nikoliv z viast-
niho a prim¢ho zavinéni jeho representantil, nybrz ze zavinéni
pomocnych osob, jichz v této zaleZitosti pouZil, a byvlo ji tedy
prokazati piredpoklady jeho ruceni za zavinéni téchto ieho po-
mocnych lidi po rozumu § 1315 ob¢, zak.

Podle predeslanych ziiSténi  zaleZi zavinéni, které vedlo
k trazu, v tom, Ze nebylo ucinéno opatieni, aby po skonceni
praci byl Zlab vyciStén od ulomkit taSek do ného spadlych. Ze
s¢ toto opatieni mélo pii skondeni praci stati neprodlend, o tom
neni sporu, a zalovana strana brani se v té priciné jenom tim
7ze prozatimnim i koneénym pfikrytim a vyspravenim stiechy
byl ii povéfen pokryvacsky mistr K. a Ze tedy vyhovéla jiZ
tim své povinnos:i ji v této priCiné nalezZejici, Tato obrana vSak
iedoSla ve sporu svého opodstatnéni, nebof prvni soud zjistil,
Ze pokryvacsky mistr K. nebyl pfed tirazem vyzvan k Zadné
pokrywvadské praci na stieSe, tedy ani k vydisténi Zlabu. Ono
opominuti jest shledavati u zfizencil, povéfenych statni telegrafni
spravou onémi pracemi; které urcit¢ osob¢ iest toto opomenuti
pricitati k viné, soud prvni nezjiStuje a pouze uvadi. Ze byl sta-
vebnim dozorem p¥i onéch pracich povéfen délmistr A. V.. a za
nespolehlivou uznava vypovéd svédka F. V., Ze tento pokryvac-
skému mistru K. hlasil ukonéeni praci na stieSe jiz 13. ledna 1925,

AC obsahlé privodni fizeni a piedpisy pro telegrafni a
telefonni dozorce predlozené ve sporu, podavaii dostateéné po-
muicky pro urCitéisi zjiSténi, neni pfes to tento nedostatek roz-
sudku soudu prvniho na zdvadu spravnému rozhodnuti véci, ne-
bof §§ 19. 21 a 31 ondéch pfedpisi nezanechdvaji pochybnosti
o tom, Ze zafiditi toto opatieni naleZelo k tkolim dozorce, jenz
byl povéren dohledem na tyto prace.

At se tedy véc ma jiz tak, Ze délmistr V., jak se dokdzalo,
v kritické dobé. nevykonival stavebni dozor anebo viibec v mi-
sté nebyl pfitomen, jisto jest. Ze tento tikol byl iim nebo jinym
zfizencem, kterému snad v jeho nepfitomnosti byl uloZen, tiplné
zanedban, a zbyva tedy jenom fesSiti otdzku, zda toto zanedbdani
jest takového druhu a takové vihy, Ze sano o sob& mize jiz
platiti za diikaz nezdatnosti osoby takto provinilé.

K otdzce té jest prisveédciti, Odklizeni dlomki krytiny ze
Zlabu, které, jak prvy soud zji$tuje, pfes okraj Zlabu pfecnivaly
a byly tedy zfeimé patrny, bylo ku ziednani bezpecnosti na-
prosto nutné a naléhavé; tato nutnost iest nejen poznatelnid pro
kazdého ClovEka s priimérnou soudnosti, nybrz byla v tomto p¥i-
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padé 1 zvldaStnimi pfedpisy nafizena a byla tato opatrnost podle
téchto predpistt p¥i vSech takovych prilezitostech zachovana.

Jestlize tedy v tomto pfipadé nebylo dbano této opatrnosti
onémi piedpisy zostFené a strecha pFi skonéené praci byla
ponechdana prosté v tomto stavu té€Zce ohroZujjcim bezpelnost
zdravi a Zivota, projevil tim zfizenec, jemuZ tento tikol ndleZel,
doiista hrubou nedbalost, kterd nutné musi vésti k dsudku, Ze
nema dostatec¢né svédomitosti, dbalosti a védomi pro odpovéd-
nost, kterézto vlastnosti teprve, isou-li sdruZeny s ostatni od-
bornou zpusobilosti, naplnuji poZadavek zdatnosti, jak zakon ma
na mysli, V tomto pfipadé pfichazi v avahu p#i tomto usudku,
zejména, Ze se opomenuti stalo praveé se strany osob, které jsou
zvla$t k tomu ustanoveny, aby fadnym dohledem takové za-
vady byly zamezeny, opomenut{ stalo se tedy hrubym poruSe-
nim povinnosti jim zvla&t a odpovédné uloZenych.

K tomuto tsudku byl prvni soud tim spiSe opravnén, kdyz
zalovany stit nedokazal a dokdzati se ani nepokusil, Ze se ono
opomenuti stalo jenom z néjakého leh¢iho nedopatfeni, vyvola-
ného snad jen shodou sbéhlych okolnosti.

Rozhodnutinejv. soudu ze dne 29. zatj 1927
Rv 1. & 2011/26. _ Dr. K. Horlivy.

Pravni uCinky nepodani zZalobni odpovédi véas nastanou samy

sebou, trebaze Zalobce nenavrhl jeSté vydani rozsudku, pro

zmeSkani podle § 398 c. . s. Predpis § 145, odst. 2. ¢. F. s. tu
neplati.

Prvni soud odmitl zalobni odpovéd podanou po uplynuti
lhity (§ 243 c. ¥. s.), adkoli Zalobce je$té nenavrhl vydani roz-
sudku pro zmeSkani podle § 398 c. 1. s.

Druhy soud vyhovél rekursu Zalovaného a natidil prvni-
mu soudu, by odpovéd pfijal a o ni jednal. Nejvy$Si soud ob-
novil usneseni prvniho soudu s timto odivodnénim:

Co do pripustnosti dovolaciho rekursu nutno predeslati, 7e
rekursni soud, zru$iv usneseni prvniho soudu, neuloZil mu, aby
o téze otazce, t. j. o otazce vcasnosti neb opozdénosti Zalobni
odpovédi po vyslechu stran znova rozhodl, nybrz Ze¢ sam tuto
otazku rozieSil a prvnimu soudu nafidil dalSi jednani o Zalobni
odpovédi ve véci, takze tu nepfichdzi v tvahu pfedpis § 527,
oast. & C. 12 5

- AZ dosud byla praxe jednotna v tom, Ze pravni acinky ne- -



