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pred valkou a téz i dnes, Ze knihkupci mezi sebou nabizeji si ku pro-
deji vedle cennych prodejnych knih soucasn¢ jako podminku koupi knih
neprodejnych, po pfipad¢ ménécennych, ze tento zvyk vyskytuje se pfi
obchcdovani nejen mezi knibkupci, nybrz, a to jesté mnohem Castcji, pfi
koupi knih soukromniky, a Ze vzhledem k témto zvyklostem, dle nichz
1sou antikvafi nuceni, kupovati knihy ve skupinach, prodavaji je také
ve skupinach, obsahujicich pomc¢rn¢ knihy cenné a ménccenné. Le¢ tyto
vyvody nemohou obstati pfed jasnym doslovem zakona ani jeho vnitinim
smyslem a ncelem. Smyslem a tcelem tohoto ustanoveni je, braniti sna-
ham, smcrujicim k tomu, by ti, kdoz si zadaji koupiti urcity predmet
potieby nebo pfedmcty potieby urcit¢ho druhu, byl-li bez ohledu na svou
potiebu nebo své prani pfinuceni, odebrati jeste jin¢ zbozi, kterého se
prodavajici, at’ jiz pro nepatrny pravidelny odbyt nebo z jinych pficin
hledi zbyti. Zakon neCinf vyjimek nebo rozdilit ani co do jednotlivych
odvétvi obchodu ani co do jednotlivych druhii pfedméti potieby, ne-
uznava zadnych zvyklosti, tfeba za miru platnych, ani Zadnych vysad,
zdkaz jeho je absolutnim a mely jim byti zasdhnuty pravé takove formy
vale¢né lichvy, kter¢ se vyvinuly ze snahy, by dosavad platn¢ formy
trestni byly obchazeny. K mirovym pomériam nelze pfihlizeti, poncvadz
v dobach vale¢nych nastala podstatnd zména pomérti na tkor spotfebi-
telstva, vyvolana dostavivS§im se citelnym nedostatkem riznych pred-
méth potieby, coz aplne zvratilo dosavadni poméry zivotni a vysinulo
platn¢ zasady narodohospodéiske o nabidce a poptavee a jejich puso-
bivost na tvofeni cen upln¢ z koleji. Nelze uznati t¢z ncjaké zvIastni
usance obchodni, pon¢vadz smcrodatnymi mohou byti jen positivni pred-
pisy zakona lichevniho. Bezpodstatnou je dale namitka stiznosti, Ze
knihy vzacné, tak zvané rarity, dluzno posuzovati s hlediska pifedmcta
prepychovych. Mohout z oboru platnosti §u 1 zdkona o lichve vylouCeny
byti jen takové predmcty pfepychové, kter¢ neslouzi vilbec Zadné po-
treb¢ zivotni, ¢ehoz viak o knize, o niz tuto jde, zmizevsi temef z kniz-
niho trhu, prave pro jeji vynikajici dilezitost a potfebnost, nelze tvrditi.
Je téz na snad¢, ze ¢in obzalovanchio H-a nestal se beztrestnym ani tim,
ze i on musil koupiti knihy ve skupinach, nebot otazka beztrestnosti jeho
jednani nemuze byti ¢inéna odvislou od toho, Ze se t¢hoz ¢inu dopustily
i ncktere osoby jin¢.

Cis. 1137.

Pfi odsouzeni pro prestupek Su 477 tr. zak. neize vysloviti ztratu
prava volebniho, tfebas ¢in spachan byl z pohnutek nizkych a necest-
nych,

(Rozh. ze dne 27. tinora 1923, Kr 1 1359/22.)

Nejvyséi soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského jakozto
nalézaciho soudu v Ceske Lip¢ ze dne 14. Cervna 1922, jimz byl stéZo-
vatel uznan vinnym prestupkem §u 477 tr. zak., vyhovel viak jeho odvo-
lani, pokud napadlo vyrok nalézaciho soudu, ze nastava u obzalovancho
ztrata prava volebniho, vyrok tento zru$il a uvedl v tomto sméru



vdiavodech:

Odvolani obzalovanc¢ho jest oditvodnéno, pokud sméfuje proti vyroku
o ztrat¢ prava volebniho. Také¢ zakon ze dne 18. bfezna 1920, ¢is. 163
sb. z. a n., ktery zde prfichazi v dvahu, ustanovuje, ze z prava, voliti,
jsou vylouceni, kdoz byli odsouzeni pro takovy zloc¢in-anebo takovy pie-
¢in anebo prestupek, pro ktery podle platnychustanoveni na-
stava ztrata prava volebniho do obci; pii prestupku §u 477 tr. zak. viak
ani dle trestniho zakona ani dle novely z 15. listopadu 1867, ¢is. 131
f. zak. ani dle jinych zakon( neni ztrata prava volebniho jako nasledek
odsouzeni stanovena a nemize byti proto pfi ném vyslovena, i kdyz
splnéna jest dal§i podminka pro tento vyrok, v zakon¢ stanovena, ze
¢in byl spachan z pohnutek nizkych a necestnych. Nejsou-li dany za-
konné podminky tohoto vyroku, byla ztrata prava volebniho vyslovena
neopravnene; bylo proto odiivodnénému odvolani obzalovancho v tomto
sméru vyhoveti a dotyény vyrok nalézaciho soudu zrusiti.

Cis. 1138.

Ustanoveni §u 222 tr. f. nevylucuje, by napotom nebyly podany nové
pritvodni navrhy.

Pokud vize stranu vyslovné nebo konkludentnim c¢inem projeveny
souhlas se ¢tenim svédeckych vypovédi.

(Rozh. ze dne 27. tnora 1923, Kr 1 52/23.)

Nejvys&si soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném se-
zeni zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku trestniho jakoZto nalé-
zaciho soudu v Praze ze dne 14. prosince 1922, jimz byl stéZzovatel uznan
vinnym zlo¢inem tézkého ubliZeni na ttle podle §u 152 tr. zak. — mimo
jin¢ z téchto

divodu:

V obzalovacim spisu bylo navrzeno, by byla za svedkyni ku hlavnimu
pieli¢eni predvolana Bozena Z-ova, a aby c&teny byly osobni vykazy
obvinéného, tresni oznameni a nalu soudniho lékafe, svoli-li obzalo-
vany, téz posudek soudniho I¢kafe a protokoly svedkia F. H-a, V. C-a,
St. A-a a P. Z-a, jinak by svtdkove ti byli predvolani. (‘)l)ialovany podal
pro‘n ()h/alovacnnu spisy namitky, ve kterych dovozoval, Ze obZaloba
neni odivodnéna v udalosti, které se sama dovolava; v namitkach téch
neprohlasil obZzalovany, Ze msouhlcm se ¢tenim shora naznacCenych spisi
fizeni pfipravného; také konecny navrh namitek znél jen v ten smysl,
aby vrchni zemsky soud obzalobu zamitl, ji nevyhovel a fizeni zastavil.
Vrchni zemsky soud dal obzalobé¢ misto a uvedl v divodech svého na-
lezu, ze nopird-li obzalovany vinu a namita-li svedkiim nevérohodnost,
pfislugi soudu nalézacimu, by doty¢né okolnosti vzal v tivahu. Navrhu
ve smyslu §u 222 tr. . oh/alovany pied hlavnim pfelicenim nepodal.
Pfi hlavnim pfeliceni obhéjce obzalovancho, ohradiv se proti Cteni pro-
tokoldi, trval na osobnim vyslechu svédki, navrhl slySeni svedki Be-



