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podstaty. Ponévadz dovolatel sam se v Zalob& opird o tvrzeni, — o je-
hoZ spravnosti ostatné podlé obsahu tpadkovych spisi nelze pochy-
vati, — Ze je dpadkovym véfitelem, bylo mu pravem upfeno odvolacim
soudem opravnéni ku jeho, odptr¢i naroky uplatiujici Zalobé.

Cis. 5716.

Popst’ovacx smlouva. ;

Byl-li advokat pojistén prot1 povmnému ruceni osobé treti, jest poji-
Stovna povinna nahraditi mu i naklady, jeZ jeho mandantu nebyly pii-
souzeny proto, Ze je opomenul uctovati.

(Rozh. ze dne 2. tnora 1926, Rv I 1927/25.)

Zalujici advokat byl popstm proti povinnému ruceni u zalované po-
jistovny. Ve sporu, v némZ Zalobce zastupoval zalovaného FrantiSka
Sch-a, nebylo vyhovéno dovolani Zalujici firmy, avSak Zalované nebyly
prlsouzeny atraty dovolaci odpovédi, jeito nebyly atovany. Ve sporu,
o n¢jZ tu jde, domahal se Zalobce na zalované zaplaceni 75% dovolacich
‘utrat. Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby. D G-
vody: Ve sporu fy F. a spol. proti FrantiSku Sch-ovi pro 40.000 K¢
zastupoval Zalobce Zalovanou stranu a byl k ‘dovolani zalobkyne vyne—
sen rozsudek N nej _'ySoluu soudu ze dne 17. 'pi’OSu“iCC 1924 Junz. by l10 do-
volani zamitnuto i vytknuto, Ze urleni tutrat za dovolaci ‘odpoved od-
padlo, protoze odpiirce dovolatelky dtrat nedctoval. Z toho seznal Za-
lobce, Ze bylo jeho, pokud se tyle, jeho kancelafe’ vinou opomenuto, pfi-
pojiti k dovolaci odpovédi seznam utrat v_konceptu vyhotoveny. Za-
lobce oznamil to dopisem ze dne 10. nora 1925 zalované strané a do-
zadoval se ndhrady Skody, kterou v Zalob&é obmezuje o Castky mimo
sazbu tuc¢tované na 1031 K¢ a zada touto zalobou dle pojistky jemu pfi-
slusejicich 75% toho obnosu. Zalovana strana navrhla zamitnuti Zaloby,
poukazujic k ustanoveni §u 4 ¢) a § 1 vseobecnych poji§fovacich pod—
minek a § 125 pojist. podm. Pojisténi, o néz Jdc vztahuje se na povinné
ruCeni Zalujici strany a plati pro ptipad, Ze vii€i Zalobci jako advokatu
a spravci domt na zakladé zadkonnych platnych ustanoveni vzneseny
budou ndroky na nahradu Skody z toho divodu, Ze jeho nedopatfenim
nebo zavinénim utrpéla osoba tfeti ijmu na svém jméni, at’ byla zpliso-
bena Skoda pojisténym samym, nebo osobou, za niz dle zdkona ruci.
V souzeném piipadé opomenul Zalobce, pokud se tyCe jeho kancelaf,
z jejihoz opomenuti jest prav, pfipojiti k dovolaci odpovédi seznam
utrat. Nasledkem toho Nejvy$si soud utraty dovolaci odpovédi nepfi-
soudil stran¢, Zalobcem zastupované, které by utraty ty byl musel jinak
nahraditi jeji odpiirce ve sporu. Utraty dovolaci odpovédi jest povinna
nahraditi Zalobci jeho mandantka. Tato proto tim, Ze ji atraty ty jeji od-
parci nahraditi nemusi, txp: Skodu, kterou mfize uplatiovati vici za-
lobci, jenZ ji z toho jest prav (§§ 1297, 1322 ob¢. zdk.) a také tak uci-
nila doplsem z 11. bfezna 1925. Jest tu tedy pfipad pojisténi podle §u 1
vieobec. poj. podminek. Na ustanoveni §u 4 lit. e) téchZe podminek za-
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lovana strana odvolavati se nemiiZe, nebot uvedeno jest tam, Ze poji-
Sténi se nevztahuje na vlastni poplatky a utraty pojiSténcovy. Zde vSak
jde o utraty sporu, pfisluSejici mandantu Zalobcovu, tudiZz osobé¢ tfeti,
nikoliv jemu. Zalovand strana jest proto povinna nahraditi Zalobci
titraty dovolaci odpovédi, jak vySe uvedeny v poméru 75% stanoveném
ve. smlouvé pojisStovaci. Ustanoveni §u 1 odst. 3 v§. poj. podminek Za-
lovana strana dovolavati se nemize, jezto Zalobce nahradu jeho man-
dantkou pozadovanou by vzhledem k vySe uvedenym okolnostem jako
zakonné odivodnénou odepfiti nemohl. Odvolaci soud Zalobu
zamitl. Divody: Nutno zabyvati se otazkou, zda jsou zde pfedpo-
klady §u 1 vSeob. pojist. podminek. V § 1 poj. podminek jest urCeno, Ze
spoleCnost hradi pojisténci Skodu v rozsahu v polici naznaleném, kte-
rouZ pojiSténec ma zaplatiti na zdklad¢ soudniho rozsudku nebo na za-
kladé uznani, spole€nosti schvaleného. (§ 1 odst. 3 poj. podminek.) V od-
stavci prvém § 1 vSeob. podminek mluvi se o tom, Ze tfeti osoba na-
sledkem prehlédnuti nebo opomenuti Skodu na jméni svém utrpéla.
V tomto pfipadé nemiiZze se vSak mluviti o tom, Ze tfeti osoba, FrantiSek
Sch., utrpéla majetkovou Skodu zavinénim Zalobcovym, ani nejde tu
o pfipad, Ze by mohlo dojiti ku rozhodnuti soudnimu, o némz se zmi-
fiuje § 1 odst. 3 vSeob. pojist. podminek. Ostatné nutno pfihlédnouti
i k dalSimu obsahu pojistovacich podminek a tu na vahu pada a jest pro
tento spor rozhodujici § 4 pism. e) cit. pojist. podminek. Dle tohoto
ustanoveni jsou z pojiSténi vylouCeny vlastni poplatky a utraty poji-
Sténce. Jiz v Zalobé samotné uvadi Zalujici strana, Ze pojiSténi plati pro
ten pfipad, Ze se uplatiiuji proti ni (Zalujici strané) v jeho vlastnosti,
tudiz jako advokatu naroky na nadhradu Skody z toho diivodu, Ze treti
osoba zavinénim neb opomenutim majetkovou jmu utrpéla. Sama Zalu-
jici strana tudiZ jiz v Zalob& jest toho nazoru, Ze musi zde tfeti osoba
Skodu utrpéti a pfes to zada nahradu od Zalované pojistovny, a& pfed-
pokladi pro nahradu takovou zde neni. Pravem vytyka odvolatel roz-
sudku, Ze nezabyval se prvni soud otdzkou utrpéni $kody tfeti osobou,
a pravé okolnost ta zavinila, Ze dospél prvy soud k mylnému zavéru.
Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diivody:

Dovolaci ditvod nespravného pravniho posouzeni (§ 503 ¢&is. 4 c. F.
s.) spatfuje dovolatel v tom, Ze odvolaci soud uznal s poukazem k § 1
vseobecnych poji§tovacich podminek, Ze v tomto pfipad¢é osoba tfeti,
FrantiSek Sch., neutrpéla dovolatelovym zavinénim majetkové $kody, a
dale, Ze odvolaci soud uznal, Ze nejde o pfipad, v némz by mohlo dojiti
k soudnimu rozhodnuti, o0 némz se zmifuje § 1 odstavec tfeti téchto pod-
minek, jakoZ i v tom, Ze odvolaci soud, vraceje se k namitce z §u 4
pism. a) téchie podminek, znovu se domniva, Ze tfeti osoba v tomto
pfipadé Skody neutrpéla. Dovolateliiv odpfirce uznava sice dovolaci vy-
vody za spravné, ale jenom theoreticky a jenom formalng, tvrdg, Ze ve
skute&nosti byva a podle vlastniho dovolatelova doznani jest narok pro-
cesni strany, ve sporu zvitézivsi, vici stran¢ ve sporu podlehlé na na-
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hradu soudnich utrat totoZnym se soukromopravnim narokem advokaita
vii¢i strané jim zastoupené na odménu za prace jim ve sporu vykonané.
Dovolacimi vyvody je podle ¢is. 4 §u 503 c. f. s. uplatnény divod do-
volaci opodstatnén. Utraty, které by, kdyby nebylo opomenuti dovola-
telova a kdyby byl k dovolaci odpovédi se zfenim na pfedpis §u 54 c.
f. s. pfipojen seznam ttrat, byly pfisouzeny stran¢ dovolatelem zastu-
povan¢, FrantiSku Sch-ovi, nebyly dovolatelovymi utratami, nebot byly
by mohly byti pfisouzeny jediné jeho klientu. Tim tedy, Ze bylo zma-
feno jejich pfisouzeni, nevzeSla Skoda dovolateli, nybrZ jeho Kklientu, a,
ma-li odvolaci soud na mysli, Ze také dovolatelovi vze$la tim $koda, po-
névadz, jak bylo zjiSt€no, musil nahraditi svému klientu, o& ho svym
opomenutim, vlastné opomenutim své kancelafe, zkratil,. pfehliZi, Ze to
je prave Skoda, na kterou jest dovolatel pojistén podle §u 1. vieobec-
nych podminek pojiStovacich. Uvadi-li dovolateliv odptirce, Ze podle
vlastniho doznani dovolatelova jest narok procesni strany, ve sporu zvi-
tézivsi, viali stran¢ ve sporu podlehlé na ndahradu soudnich utrat totoZ-
nym se soukromopravnim narokem advokata vici strané jim zastoupené
na odménu za prace jim ve sporu vykonané, ociti se jednak v rozporu
se spisy nizSich stolic, nebot néco takového nebylo v rozepfi dovo-
latelem doznano, jednak je to zcela pochybenym nizorem pravnim, ze-
jména se zfenim na pfedpis §u 879, Cis. 2 ob¢. zak., jenZ by sice ne-
branil advokatu, aby si klientem nedal postoupiti jemu ve sporu pfisou-
zené utraty na dhradu svych vlastnich, jemu vici klientu pfislusejicich
atrat, ale takové nabyti by pfedpokladalo postup, ve kteréito pfiCiné
nebylo ani tvrzeno, ani dokazano, Ze se uskute¢nil v tomto pfipadé. Ne-
Ize také schvaliti pravni nazor odvolaci stolice, Ze nejde o pfipad, v némz
by mohlo dojiti ku soudnimu rozhodnuti, o némz se zmifiuje § 1 odsta-
vec treti téchze podminek. Narok dovolatelova klienta na nahradu $kody
viidi dovolateli je tak samoziejmym, Ze by se zahajeni zbyte&né rozepre
nedalo srovnati s dovolatelovymi povinnostmi, jez mi z poji§tovaci
smlouvy viili Zalované, zejména nedalo by se srovnati s pfedpisy §§ 1037
a 1038 ob¢. zak. Ani ustanoveni §u 4 pism. e) vSeobecnych podminek
pojistovacich nemize byti pouzito v tomto pfipadé¢, nebotf nejde o vlastni
poplatky a ttraty pojiSténcovy, nybrz jde, jak uz bylo vyloZeno, o ttraty
rozepfe, prisluSejici dovolatelovu klientu, tedy o $kodu, zplisobenou do-
volatelovym opomenutim tfeti osob&. Proto dovolaci soud, sdileje sprav-
né, véci i zdkonu vyhovujici divody rozsudku prvého soudu, uznal, Ze
je dovolani diivodnym a proto zménou napadeného obnovil spravny roz-
sudek prvého soudu. '

Cis. 5717.

Pokud nelze na zaklad€é ustanoveni sluZebni smlouvy statkového
ufednika, jiZz mu byl upraven plat dle zakona ze dune 7. fijna 1919, ¢is.
541 sb. z. a n., pfiznati mu narok na nouzovou vypomoc dle zikona ze
dne 25. listopadu 1920, Cis. 625 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 2. anora 1926, Rv I 2094/25.)



