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z pomeru najemniho mezi pronajimatelem a najemnikem, zde vSak vy-
mahajici strana pronajimatelem neni. Jde tu tedy o titul pryStici z verej-
ného prava a nelze proto za to miti, Ze, kdyz vymahajici strana, tedy
osoba treti, se k vykonu ve lhat¢ 14 dnt nepfihlasila, pomér najemni
se mlcky obnovil, coz vylouceno jest tim, ze exekucni titul Celi tu proti
samotnému majiteli domu. Z toho pravniho omylu prvniho soudce, ze
totiz nespravne mel za to, ze jest tu pouziti §u 575 treti odstavec c. 1. s.,
vytrysklo ovSem nezikonné rozhodnuti.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu, poukazav
v otazce, o niz tu jde, k divodum rekursniho soudu.

Cis. 6267.

Lhita k plnéni (§ 409 c. f. s.) pocina ode dne po pravomoci roz-
sudku a jen v pripadeé, Ze proti rozsudku soudu prvé stolice nebyl podan
opravny prostredek, ode dne po doruCeni tohoto rozsudku, ve vécech
nepatrnych ode dne po jeho prohlaSeni.

Proti vyklizeni mistnosti, na néZ se povoleni exekuce nevztahovalo,
Ize si stézovati podle §u 68 ex. i. k soudu prvé stolice. Byla-li do zpiisobu
vykonu exekuce podana stiznost k rekursnimu soudu, jest ji odkazati
podle §u 44 j. n. k vyfizeni prvému soudu.

Pokud jest acelno, by rekursni soud, zméniv usneseni soudu prvé
stolice povolivsi exekuci, ponechal mu uciniti potfebna opatieni.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1926, R 1 767/26.)

Soud prve¢ stolice povolil exekuci vyklizenim, rekursni
s o ud exekuCni navrh zamitl a navrh dluznika, by bylo uznano, Ze jest
strana vymahajici povinna dvé loznice, Satnu, kuchyn, kancclat a ji-
delnu uvésti do predeslého stavu a pfedmety do uschovani dané na
puvodni misto uloZiti pro nepfislusnost soudu a podle §u 44 j. n. od-
kazal soudu prvé stolice jako pfislusnému exekucnimu soudu. Divody:
Strana povinna vytyka napadenému usneseni pravem, ze pred tim, nez
rozhodnuti nejvyssiho soudu, potvrzujiciho rozsudek okres. soudu ze dne
25. zafi 1925 doruceno bylo stran¢ povinn¢, byla exekuce povolena, ze
spistt C II 812/25 vychazi totiz na jevo, ze rozsudek nejvys. soudu, rozsu-
dek prveho soudu potvrzujici, doruc¢en byl stranc Zalované 20. kvctna
1926, kdezto navrh exekucni podan byl jiz 19. kvétna 1926. [iZ tim po-
rusen byl pfedpis §u 7 ex. 1., nasledkem CchozZ stiznost jest odivodnéna,
bylo ji vyhoveti a navrh exekuéni pro nedostatek zdkonnych podminek
v Case jeho podani zménou napaden¢ho usneseni zamitnouti. Disled-
kem toho bylo také strané povinné pfisouditi ttraty stiznosti dle §u 78
ex. . a §§ 41 a 50 c. f. s. Soudu rekursnimu pfislusi ov§em pravo pro-
zkoumavati spravnost usneseni exekuci povolujiciho, nikoliv v8ak pravo
rozhodovati o tkonech excku¢nim soudem pfedsevzatych. Bylo proto
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vysloviti nepfislusnost k rozhodovani o tomto navrhu a dle §u 44 j. n.
odkazati véc k vyfizeni soudu prvé stolice, jako soudu pfislunému,
Nejvys§8§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud pravem zamitl navrh na povoleni exekuce proto, Ze
v dob¢ povoleni exekuce je§té neuplynula lhiita rozsudkem k vyklizeni
urCend. Dle §u 409 c. f. s. jest v rozsudku uriti lhiitu ku splnéni. Béh
jeji po¢ind ode dne po pravomoci rozsudku a jen v pfipadé, Ze proti
rozsudku soudu prvé stolice nebyl podan opravny prostfedek, ode dne
po doruCeni tohoto rozsudku, ve vécech nepatrnych ode dne po jeho
prohlaeni. (Srov.: Zodpovédéni otazek k §u 409 c. f. s.) Dle §u 7 ex. f.
nelze pted uplynutim této Ihiity povoliti exekuci. Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. dubra 1926 byl povinnému dorucen dne 20. kvétna
1926, Thiita k vyklizeni uplynula tedy teprve dnem 3. Cervna 1926. Exe-
kuce, povolena jiz dne 20. kvétna 1926, pfed uplynutim pari¢ni Ihiity,
byla povolena neprdvem, aniz byla povinnému poskytnuta rozsudkem
stanovena doba k jeho splnéni. Pravem tedy rekursni soud navrh na
povoleni exekuce zamitl.

Rovnéz nepravem stézuje si vymahajici vcfitelka do toho, Ze re-
kursni soud nezamitl rekursni navrh, by vymahajici véfitelka byla uznana
povinnou dv¢ loZnice, Satnu a kuchyn, dale jednu jidelnu a kancelar
uvésti do stavu pfedeSl¢ho a uloziti vyklizen¢ pfedméty na plivodni
misto, a Ze nepoukazal tento navrh na potad prava, nybrz odkazal jej
k vyfizeni soudu exeku¢nimu. Ohledn¢ mistnosti, na néz exekucni titui
neznél, a jez pfes to, Ze se ani povoleni exekuce na né nevztahovalo,
byly vyklizeny vykonnym organem (jidelna a kancelaf), nejde o po-
chybeni soudu, nybrz po ptipad¢ o pochybeni vykonného organu, a stiz-
nosti proti zpusobu provedeni exekuce jest podati dle §u 68 ex. . u ufed-
nika soudcovského, majici dozor nad soudni kancelafi, neb exekucéniho
komisafe nebo ptednosty soudu, tedy u soudu prvé stolice. Stiznost
podana do zplisobu vykonu exekuce k soudu rekursnimu byla tedy po-
dana u soudu nepfisludného, pravem ji prote rekursni soud odkazal dle
§u 44 j. n. k vyfizeni soudu prvé stolice, totiZ organiim uvedenym, a vy-
mahajici véfitelka —— ac-li je v tom sméru vitbec oprdavnéna k dovola-
cimu rekursu, kdyz se exeku¢ni navrh netykal vyklizeni jidelny a kan-
celafe — nema priciny, by se pokladala za stizenu pfisluSnym vyrokem
soudu rekursniho. Ale ani ohledné mistnosti, na jichZ vyklizeni exekucni
titul znél, neni rozhodnuti rekursniho soudu nespravné. Dle §u 78 ex. f.
a §u 520 c. f. s. miize rekursni soud daldi opatieni, potfebna nasledkem
toho, Ze zméni usneseni soudu prv¢ stolice, ponechati tomuto soudu.
Ovsem neni dle §u 527 c. f. s. vylouceno, by rekursni soud sam neucinil
opatfeni, potfebna diisledkem toho, Ze zménil usneseni prvého soudu,
jak se zda miniti soud rekursni. Ale pfes to odpovida rozhodnuti re-
kursniho soudu stavu véci, tfeba by je v tomto sméru nebylo 1ze opfiti
0o § 44 j. n. Je totiz ucelno, by exeku¢ni soud po pfipadném jednani
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se stranami, kdyZ jiz byly u€in¢ny také navrhy na odklad exekuce a na
vraceni v pfedesly stav ohledné jidelny a kancelate, podle vysledku ce-
1ého jednani rozhodl.

Cis. 6268.

Uvédomil-li advokat (zastupce chudych) klienta o nepfiznivém profi
rozsudku, a nedal-li klient advokatu ptikaz, by podal opravny pro-
stiedek, neporusil advokat, nepodav odvolani, svych zastupCich po-
vinnosti.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1926, Rv 1 2135/26.)

Zalovany advokat zastupoval ve sporu Ck I a 186/24 Zalobce jako
zastupce chudych. V Zzalobé, o niZ tu jde, domahal se Zaiobce na Zalo-
vaném nahrady Skody, jezto Zalovany nepodal v onom sporu odvolani
do rozsudku, nepfizniveho nynéjS§imu Zalobci. Oba niz§i soudy
zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto diivodi: Soud odvo-
laci pfezkoumav zjisténi prvcého soudu ucinéna na zaklad¢ nepiisezinc
vypovédi zalovaného, zejména, ze zalovany od Zalobce vyslovného roz-
kazu k bezpodmine¢nému podani odvolani neobdrZel, shledava je sprav-
nymi. Nenit pravdépodobné, Ze by advokat proti vyslovnému ptikazu
svcho klienta opomenul z nepfiznivého rozsudku prvé stolice se odvo-
lati, pouze z toho dfivodu, Ze odvolani povazuje za beznad¢iné, zvIaste,
kdyz jedna se o zastoupeni klienta prava chudych pozivajiciho. Soud
odvolaci nema pfticiny, aby od zji§t¢ni prvého soudu se uchylil. Za to-
hoto stavu véci jest vSak narok zalobni bezdiivodnym, poné¢vadz Za-
lobci nezdaftil se dikaz o tom, ze zalovany porusil sv¢ povinnosti pii
zastupovani Zalobce.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Kdyz jest tudiz zjiSténo, Ze zalobce neudélil zalovanému ptikazu,
by podal odvolani, a kdyz jest zji§téno, Ze Zalovany o dojiti rozsudku
zalobce uvédomil, shledal odvolaci soud prvni stolice zcela pravem, Zze
zalovany neporusil své povinnosti pfi zastupovani Zalobce a Ze schazi
tudiz ditvod pro zazalovany narok na nahradu Skody.

Cis. 6269.

Realni déleni spoleéné nemovitosti podle §u 843 ob¢. zak. lze piipu-
stiti pouze tehdy, bude-li v jednotlivych dilech zachovana podstata a
cena véci. Rozdélovani celych budov neb i pozemkit mezi spolu-
vlastniky jest vSak jakousi dohodou mezi spoluvlastniky, k niZ nelze
nutiti Zalobou na zruSeni spoluvlastnictvi podle §u 830 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1926, Rv I 2144/25.)



