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E 294/28-1 vzorcem ¢is. 199 povoleno zavedeni drazebniho fizeni
na po]ovncx domu ¢&p. 419 v Z. Zikmundu G-ovi patfici a ve vl. Cis. 841
zapsanou pro pohledavku Moravské agrarni a priimyslove banky filialky

V. 2.150 K& a rekurs Obvodové tafadovny Statniho pozemkovcého
ufadu do§ly dne 24. kvétna 1928 byl rozhodnutim krajského soudu ze
dne 11. Cervna 1928 ¢ j. R IV 113/28/9 jako opozdény odmitnut.
A pravé k tomuto usnesenim ze dne 30. dubna 1928 E 294/28 zavede-
nému drazebnimu fizeni byl stéZovatelce Josefé¢ K-ové povolen usne-
senim ze dne 14. kvétna 1928 E 334/28 pfistup. OvSem byla exekuce
povolena Moravské agrarni a primyslové bance usnesenim z 30. dubna
1928 na jeji navrh, dne 13. kvétna 1928 doSly, usnesenim ze dnc
14. kvétna 1928 E 294/28, kter¢ vsak bylo vypraveno teprv dne 25
kvetna 1928, zruSena. Podle § 139 ex. . ma pfistoupivsi véfitel taz
prava, J<lk()hy drazebni ftizeni bylo na jeho navrh povoleno coZz plati
tedy i o st¢zovatelce. Na tomto jejim postaveni se nic podle obsahu
spisit nezmcénilo. Nebot to, co se stalo ve véci Okresni nemocenské
pojistovny ve V. pro 20.370 K¢ se ji nikterak nedotyka. Této pojistovne
totiz povoleno usnesenim ze dne 14. Cervna 1928 ¢. . E 412/28 dra-
zebni fizeni vzorcem ¢is. 199 proti Zikmundu G-ovi a Amalii G-ov¢,
zavedeni fizeni drazebniho na cely diim ¢p. 419 v Z. a na stiznost Obvo-
doveé nfadovny Statniho pozemkového tfadu bylo toto usneseni zménéno
v ten rozum, ze navrh jmenované Okresni nemocenské pojistovny na
povoleni exekuce vnucenou drazbou byl zamitnut. Pravé proti tomuto
usneseni, s nimz sté¢zovatelka nema co Ciniti, Celi stiznost, ktera tedy
napada rozhodnuti, jez se jejich prav netyCe a bylo proto tak rozhod-
nouti, jak se stalo.

Cis. 8494.

Pozemkova reforma.

V fizeni o rozvrhu pfejimaci ceny za zabrané nemovitosti nelze po-
uziti § 231 ex. f., nybrz o poukazani na pofad prava jest rozhodnouti
podle § 2 Cis. 7 nesp. fiz.

Jest tu postupovati tak, Ze nejprve musi byti vyslechnut pfihlaso-
vatel pohledavky o tom, o€ sviij narok skutkové i pravné zaklada, pak
se musi o tom vyjadfiti odpiirce (drzitel) a pak musi byti véc, pokud
ziistane skutkové spornou, co do svych rozhodnych skutecnosti vySe-
tfena a teprve potom, kdyz se ukaze, ze jsou sporné skuteCnosti, jez
nelze zjistiti prostiedky nesporn¢ho fizeni, jest odkazati na porad prava
pfihlasovatele, jenz ¢ini narok, nikoliv odpiirce.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1928, R II 372/28.)

Rozvrhujc pfejimaci cenu za zabrané nemovitosti pfikazal s o ud
prvé stolice k zajiSteni pensijnich naroki pfihlaSovatelek uhra-
zovaci jistinu a odkazal odpor drzitele proti pfikazani na pofad prava
podle § 231 ex. . Rekursni soud napaden¢ usneseni potvrdil.
N ejvys§si soud zruSii usneseni obou nizsich soudir a ulozil soudu
prve stolice, by, doplné¢ fadn¢ fizeni, znovu rozhodl.
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Duvody:

Podle § 47 nahr. zak. provadi se rozvrh pfejimaci ceny za pfevzatc
zabrané nemovitosti: a) podle rozvrhovych zdsad § 216—228
ex. 1., av8ak b) nikoliv v fizeni exekuc¢nim, tedy nikoli podle pfedpisu
§§ 229 az 239 ex. f., najmé podle § 231 ex. T, nybrz v fizeni ne-
sporném, tedy podle §§ 1 az 19 nesp. fiz., zejména tedy také podie
§ 2 ¢is. 5 a 7 nesp. fiz., pokud ovSem ad a) neb b) zakon nahradovy
sam nema odchyIn¢ho predpisu. Pochybily nizsi stolice, nalozZivse s od-
porem drZitele proti pensijnim narokim podle § 231 ex. f., misto podle
§ 2 Cis. b a 7 nesp. fiz., a¢ ovSem nelze nevidcti, Ze vysledek bude v pod-
state tyz, kdyz se to spravn¢ provede, coz se ovSem v nizSich stolicich
posud nestalo. Podle § 2 ¢is. 5 nesp. tiz. musi pfedevsim byti pfihlaso-
vatelky vyslechnuty, o¢ sviij narok skutkov¢ i pravn¢ zakladaji, pak musi
se o tom vyjadriti odpurce (drzitel) a pak musi byti véc, pokud ziistanc
skutkove spornou, co do svych rozhodnych skutecnosti vySetfena a fe-
prve potom, kdyz se ukaze, Ze jsou sporn¢ skutecnosti, jez nelze zjistiti
prostiedky fizeni nespornc¢ho, jez se tedy daji zjistiti jen formalnim fi-
zenim pravodnim, t. j. privodnim fizenim podie pfedpisti civ. soudniho
fadu, bude spor odkazan na porad prava, a ovSem nebude odkazan od-
porovatel, jak je tomu v § 231 ex. f., nybrz pfihlaSovatelky, jez narok
¢ini, a musi byti postardno o to, by se po ¢as sporu, pro jehoz zahajeni
ovsem bude jim ur¢iti Thitu, stav véci nezménil, t. j. musi byti pfihlaSenc
uhrazovaci kapitaly zatim vyhrazeny. Bezpochyby v3ak na odkazani na
pofad prava nedojde, protoze podle toho, co o vici uz uvedeno, pozivaji
prihlaSovatelky jiz pense, jejiz vySi bude Ize dotazem u pfislusné¢ho pen-
sijniho astavu i v fizeni nesporném zjistiti, a pakli Ze zadaji, jak se zda.
zvySeni na miru stanovenou zakonem ¢is. 130/1921, sotva se tu naskyt-
nou skute¢nosti sporn¢ nebo dokonce takové, jez by soudce nesporny
svymi prostiedky nemohl zjistiti, takze, jak se zda, bude jen spornou
pravni otazka, kterou jako v § 231 ex. f., tak i zde v § 2 Cis. 7 nesp. fiz.
nesporny soudce v poradu stolic jest povolan sam feSiti. Bylo proto tak
rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 8495.

Seznam zboZzi s uvedenim cen zaslany komitentem komisionafi pred
rozprodejem, neni ucétem ve smyslu § 88, druhy odstavec, j. n.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1928, R I 806/28.)

Mistni pfisluSnost dovolan¢ho soudu podle § 88, druhy odstavec, j. n.
optel zalobce o listinu, obsahujici seznam zbozi, jenZ mu byl jako komi-
sionafi zaslan komitentem. K namitce mistni nepfisluSnosti soud
prvé stolice Zalobu odmitl, rekursni soud zamitl namitku
mistni nepfrislusnosti.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.



