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zalobkyni pii nakupu zbozi to nebylo neznamo. Na to lze usuzovati z t¢é
okolnosti, Ze Zalobkyn¢ zaplatila i kyselinu §favelovou, ackoliv pfed
tim vytykala zalované, ze cena jest lichvarska. 1 kdyby se mclo za to,
zc smlouvy s Zalovanou firmou uzavien¢ nasledkem své zdanlive lich-
varské povahy jsou dle §u 879 ob¢. zak. neplatny, nemaze zalobkyn¢
zadati za vraceni toho, co bylo zaplaceno, ponévadz platila, ackoliv ji
byla znama udanliva zmate¢nost uzavienych kupnich smluv. Nelze tudiz
spatfovati vadnost fizeni v tom, ze nebyly pfipustény dikazy o té okol-
nosti, ze zalobkyn¢ nevédéla o lichvarském razu smluv kupnich.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Duvody:

Dovolatelka uvadi, Z¢ v dob¢. kdy zbozi kupovala, panovaly v ce-
nach vSech chemikalii tak prekotné pomery, ze ani odbornik nemohl
zjistiti pri¢iny téchto abnormalit, a Ze teprve specielnimi studiemi bylo
mozno dospcti ke zjisteni, jaké pomcry plisobily na ceny toho kterého
zbozi a zda byly ceny témito pomery odivodnény. Odvolaci soud mcl
pry tedy pfipustiti nabizen¢ dikazy a zjistiti, zda jsou tu podklady pro
domnénku, ze byly cenové pomery a vyrobni naklady objednanych che-
mikalii Zalobci znamy. Tyto ditkazy nebyly niz§imi stolicemi pravem
pripustény. Zalobkyn¢ jest protokolovanou firmou a oznaduje se v Za-
lobé sama jako »tovarna chemickych vyrobkii« a neni tedy jen obchod-
nikem, jak v dovolani uvadi, a¢ ani na tom by nezalezelo. Al jiz je vy-
robcem zbozi neb obchodnikem, musi byti u ni pfedpokladano, ze ma
potfebné odborné znalosti spadajici do oboru jeji vyroby a jejiho ob-
chodu, tedy i znalosti poméra cenovych a nakladia vyrobnich onoho
zbozi, kter¢ za uCelem dosazZeni zisku k dalSimu zcizeni kupuje. Lichevni
zakony, vydané v dob¢ vale¢n¢ a povalecné, mcly za ucel chraniti pre-
devs§im spotfebitele od nemirnych pozadavkii vyrobci a obchodniki.
Ten, kdo kupoval zbozi, aby je se ziskem dale prodal, musil sam posou-
diti, zda je cena, za kterou koupil, pfiméfend. Proto také ustanovoval
§ 2 zakona ze dne 28. kv¢tna 1919, ¢&is. 299 sb. z. a n. o lidovych sou-
dech cenovych, ze ten, kdo ziskal pfedimcty potfeby k dalSimu zcizent,
nema naroku na vraceni preplatku a nesmi se nahrady jeho soudn¢ do-
mahati. Nemuze byti tedy premrS$ténost ceny, za kterou obchodnik zbozi
koupil, uznana za diavod zruSeni smlouvy podle §u 879 ob¢. zak. S pre-
kotnymi zménami v cenach zbozi musil v dobach povéle¢nych kazdy
obchodnik poc¢itati, aniz mu v3ak vzeSly néjaké naroky v pripadc, kdyz
jeho kalkulace nebyla spravna. Nejdet tu o omyl ve smyslu §u 1431
ob&. zak., nybrz o nahodu, ktera stiha podle §u 1311 obc. zik. zaloh-
kyni samu.

Cis. 2324.

Jest na draze, odvolavajici se na vy$si moc, jez pry nastala vyple-
nénim vagonu vo;skem vracejicim se za pievratu z fronty, by prokazala,
ze ucinila v8emozna opatreni, by tomu bylo zabranéno.

(Rozh. ze dne 27. Gnora 1923, Rv 1 1042 /22.)
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Dne 28. tijna 1918 zaslany byly zalobkyni z Mariboru do Chebu za-
vazadla. Pfi priijezdu Lincem byl vagon, v n¢mz byla zavazadla, vylou-
pen madarskym vojskem, vracejicim se z fronty. Zalobu proti Cesko-
slovenskému eraru o nahradu Skody procesni soud prvé sto-
lice zamitl mimo jiné z téchto dvodi: Dle nazoru soudu dluzno
vyplencni sporné zasilky pokladati za vyS$Si moc ve smyslu §u 84 Zel.
dopr. . a ¢l. 30 odstavec prvy mezinarodni tmluvy o Zelezni¢ni doprave
zbozi, a téz ve smyslu obeeného ustanoveni ¢l 395 odstavec prvy obch.
zak. Jezto dle ttchto ustanoveni pii prokazan¢ vySSi moci draha jakozto
povoznik neru¢i za Skodu, vzniklou ztratou, tbytkem nebo poSkozenim
zasilky, sluSclo zalobu zamitnouti. Odvolaci soud rozsudek po-
tvrdil. DG vody: Osvojiv si podle §u 498 odstavec prvy c. . s. bez-
vadna skutkova zjisténi procesniho soudu, sdili odvolaci soud jeho
spravn¢ dolicen¢ presveédCenid, ze Zeleznicni spraveé nebylo lze zabraniti
vyplen¢éni zbozi a vyloupeni zasilky, o niz jde, neukaznénymi tlupami
ozbrojenych vojaki v dob¢, kdy — jak vSeobecn¢ znamo — spolehlivy
personal byl na bojisti a draha nem¢la ani dost spolehlivych a zpiisobi-
lych lidi k provozu, nefku-li, by mohli &eliti takovému odpfirci. Nepra-
vem vytvka odvolatelka, Ze se draha nepostarala o bezpe&né uschovani
zasilky, kdyz ani netvrdi, Ze to bylo za zjisténé situace moznym. Slusi
tedy v tomto pfipadé¢ vylouditi zavinéni a rufeni drahy za Skodu Zalob-
kyn¢ podle ¢l. 395 obch. zak. a §u 84 Zel. dopr. f. z divodu vyS$Si moci,
kterou dokazana udalost jest.

Nejvys§3i soud zrudil rozsudky obou nizSich soudi a vratil
vée prvému soudu, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.

Divody:

Pravnimu nazoru odvolaciho soudu nelze pfisvedciti. Podle n¢ho po-
darfil se zalované stran¢ dukaz, ze ztrata zbozi byla zpilisobena vyssi
moci. Bylo povinnosti drahy, by dokazala jsoucnost tohoto nebo jin¢ho
sprostujiciho davodu dle §u 84 Zel. dopr. f. a tu nutno zdirazniti, ze
tento dukaz nesmi zustavovati mezer, Ze tedy na draze a nikoli na Za-
lobkyni bylo, by tpln¢ dokdzala, Ze se postarala o bezpetné uscho-
vani zasilky a ze¢ ucinila vSe, co bylo za stavajicich okolnosti moznym.
Po této strance velice zavaznym je zjisténi odvolaciho soudu, Ze po-
dobn¢ vyloupeni Zelezniénich zasilek bylo v tehdej$i dobé nasledkem
valeni se vojska z fronty kazdodennim tkazem, Ze sporna zasilka byla
v Linci pii drancovani rychlozbozi takovym ozbrojenym vojskem vy-
loupena a ze podle vSeobecn¢ znamych poméri tehdejSich
nebylo draze naprosto mozno tomuto vyplenéni Zeleznic-
nich zasilek tlupami neukaznénych a bezuzdnych, z fronty valem domu
se vraccjicich vojaka zabraniti, jezto v této dob¢ prevratové nebylo vi-
bec moci po ruce, ktera by mohla vracejici se vojsko udrzeti na uzdé a
takovému plencni a loupeni vojska viibec zabraniti. Takovéto po vit-
Sin¢ na udanlivé vSeobecnd¢ zndmych pomdcrech zalozené zjiSténi niz-
Sich stolic nemze v8ak nahraditi plny a necomezeny diikaz sprostujiciho,
v §u 84 zcl. dopr. ¥. uvedencho davodu. Nebylo ani v nejmensim tvrzeno a
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tak¢ ne dokazano, ze zalovana strana vuci tomuto kazdodenn¢ se opa-
kujicimu, tedy predvidateln¢ému plenéni viibee ncjak Celila a I]L‘J(lkcl opa-
treni ucinila. Nebyla feSena otazka, pro¢ draha za takovcho ji znamcho
stavu zasilky k dopmu prijimala, kdyz musila uz napred vedeti, ze
budou v Linci pfi kazdodennim plencni vydrancovany. A take ncebyla
reSena otazka, pro¢ draha za takovcho ji znamcho stavu zasilkovy pro-
voz bezvyhradn vykonavala, a zdali skute¢ne nemcla k nému dost spo-
lehlivyeh a zpusuhll\gh lidi. Bfim¢ dukazni Zalovanou tizici o techto
okolnostech se zalované nemuze byti svalovano poukazem na vicobecnd
zname pomery.

Cis. 2325.

Kupitel jest opravnén odmitnouti zbozi, jez zaslal mu prodatel pred-
¢asné, zadaje zaroven zaplaceni "usai ceny.

(Rozh. ze dne 27, tanora 1923, Rv [ 1055 22.)

Dic smlouvy z konce prosince 1920 mcla zalobkyne dodati zalo-
van¢ zbozi (latky) koncem unora 1921. Zalobkyn¢ zaslala zbozi jiz 15.
ledna 1921 a pozadovala zaplaceni kupni ceny pri obdrzeni zbozi, zalo-
vana vsak odmitla pfijeti zbozi pro pred¢asnost. Zalobu o zaplaceni
kupni cenvoba nizsi soudy zamitly, odvolaci soud mimo
jin¢ z techto duv o du: Dle ustanoveni ¢l 326 obch. zak. a §u 902 ob¢.
zak., byl-li urc¢en ¢as, kdy smlouva se ma splniti, ma byti zavazek splncn
v tomto uréeném Case. Dle ustanoveni ¢l 342 obeh. zik. musi byti cena
kupni. pokud jinak nebylo ujednino, zapravena pri odevzdani zbozi.
Ponc¢vadz ohledne placeni zbozi strany ni¢eho ncujednaly, mcla byt
cena za nd zaplacena teprve koncem tnora 1921, kdy zbozi zaslano byti
mclo. Z posudku znalce plyne dale, ze zbozi, o n¢z se jednd, prodava se
pravideIn¢ az v biceznu, tak 7e zalovana mohla miti zajem na tom, aby
it zbozi teprve koncem unora 1921 bylo zaslano. Zalobkyn¢ zaslala ne-
jen zbozi 5 az 6 nedcl diive, nez je zaslati mcla, nvbrz zadala téz dfi-
Vst jeho zaplaceni. To odporovalo amluve 1 predpisum citovanych za-
konnych ustanoveni a proto byl Zalovany, prihlizeiic 1k ustanoveni
Su 1413 ob¢. zak., opravndn, odmitnouti prijeti zbozi. Zalobkyn¢ snazi
se sice dovoditi, ze zalovana mcla zbozi podrzeti, tieba ji bylo pred-
Casnd zaslano a braniti se proti placeni ceny kupni, ale nepravenm. Vzdyt,
nehledic k tomu, ze plncni Zzalobkyn¢ odporovalo nejen amluve i za-
konu, mohlo pred€asné prevzeti zbozi zalovanym miti pro ncho nepfri-
znive nasledky. Jiz dle posudku znalee slo o zbozi prodejné az v biceznu.
Prevzetim zbozi stala by se zalovana jcho vlastnici a jako takova mu-
sila by néstio viechny dusledky z toho vyplyvajici. Musila by nésti na
priklad nebezpedi jeho poSkozeni, znchodnoceni, zkazy a pod., ¢choz
zalobkync byla by sproSténa a v Cas splatnosti kupni ceny tuto poza-
dovati mohla.

Neijvyssi soud nevyhovel dovolani.



