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plyne, ze koneénym rozhodnutim o sluzebnim poradi ve smyslu § 39 posl.
odst. sluz. pragm. a § 5 zdk. o ss jest teprve rozhodnuti ministra o stiz-
nosti podané podle posledni véty III. odst. § 39 sluz. pragm.

Nar. vynos neni tedy konenym rozhodnutim spravniho uradu ve
smyslu § 5 zak. o ss a stiznost neni tedy pripustna.

C. 9670.

Skolstvi. — Samosprava obecni: * Snizil-li zsv, rozho-
duje o Zadostech za p¥idél z vyrovnavaciho fondu (§ 10 zak. ¢. 77/27),
v obecnich rozpoétech poloZky, representujici kvotu na kryti rozpociu
skolni obce, snizil tim rozpocet Skolni obce samé. V tomto pfipadé
snizeni poloZek se musi provésti stejnomérné podle ustanoveni § 11
zak. ¢. 16/1873 z. z. Ces. ve znéni ¢l. 1. zak. & 85/1880 z. z. Ces.
v rozpoctech vSech pfiSkolenych obci.

(Nalez ze dne 12. tinora 1932 ¢. 12.920/31.)

Véc: Obec S. proti byv. zemskému spravnimu vyboru v Praze
o Skolni rozpocet na r. 1928.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Duvody: Vyfizuje Zadosti osad D., K., S. a Z., politicka obec S,
o piidél z fondu podle § 10 zak. ¢. 77/27 k ahradé nekrytych rozpocto-
vych schodkit na r. 1928, provedl zal. Gfad naf. rozhodnutim tdpravu
celkového rozpottu politické obce S., pfi éemz poznamenal, ze vzhledem
k jevicimu se prebytku, jak jej vykazuje vétSina upravenych osadnich
" rozpoéti, nebyl upraven téz skolni rozpocet (Skolni obec M.), aCkoliv se
tak stalo u ostatnich priSkolenych obci«.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Z obsahu nar. rozhodnuti se podava toto: Zal. urad zkoumal u pri-
lezitosti rozhodovani o poskytnuti pfidélu z vyrovnavaciho fondu obecni
rozpolty obci, pfiskolenych ke Skolni obci M. Pfi této prilezitosti zkou-
mal i polozky obecnich rozpoctii, representujici kvoty na dhradu schodku
celkového rozpoctu Skolni obce, a shledal — af jiz z jakychkoliv diavodi
—, 7e polozky ty mozno sniziti, coz ovSem ma za nasledek i sniZeni cel-
kového Skolniho rozpoctu. Snizeni to také skutené provedl u jednotlivych
priskolenych obci az na obec S., pfi niz neshledal potfebu sniZeni této
vydajové polozky (kvota schodku Skolniho rozpoctu) obecniho rozpoctu
z toho ditvodu, Ze nové jim upravené rozpoCty osad této obce vykazuji
stejné prebytek, takze neni tfeba poskytovati obci prispévek z vyrovnava-
ciho fondu.

Stiznost pak neupira zsv-u pravo k takovému sniZeni ihradovych
kvot schodku Skolniho rozpoftu a rozpoctu Skolniho viibec. Nezakon-
nym shledava v8ak postup Zal. Gfadu proto, Ze — sniZil-li schodek
kolniho rozpoétu Skolni obce M. o K& 18.900.—, mél ve smyslu § 11
z4k. z 24. tinora 1873 ¢&. 16 z. z. Ces. takto snizeny schodek, vykazanv
Skolni obci, rozdéliti opét podle poméru pfimych dani na vSechny pfi-
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Skolené obce a nikoliv jen nékteré, ponechavaje u S. repartiéni kvotu, jak
se jevila pfi nesnizeném rozpoc¢tu Skolni obce. — Stiznost byla po této
strance uznana diivodnou.

Kvota schodku $kolniho rozpoctu Skolni obce M., jak je pojata do
obecnich rozpo¢tit priskolenych obci, spociva na repartici, jak je prede-
psana §em 4 zak. ¢. 77/27. Jakékoliv zména jednotlivé kvoty, zejména
jeji sniZeni, znamena pak zménu nejen repartice schodku jiz provedené,
nybrz i zménu samého Skolniho rozpoctu. Takovoutu zménu nelze vSak
provésti, aniz soucasné je dodrzen rozvrhovy postup, predepsany ve vété
2. odst. 2. § 4 zak. ¢. 77/27, ktery zménil Casteéné, pripadné doplnil
predpisy § 11 zak. z 24. tnora 1873, ¢. 16 z. z. ve znéni zak. z 11. zafi
1880 ¢. 85 z. z. Ces. (viz § 29 odst. 2. druha c¢ast, pism. e]). Témito
predpisy danymi resp. v platnosti zachovanymi tymz zdkonem ¢&. 77/27,
je pak zsv vazan i pfi upravé rozpoctit podle § 10 odst. 5 cit. zak. . . Ze
srovnani § 4 zak. & 77/27, ktery otazku zptisobu rozvrhu rozpoctového
schodku mezi priSkolené obce nechava ve svém odst. 2. nedotéenu, se zmi-
nénym § 11 zak. ¢. 16/1873 z. z. ve znéni zdk. ¢. 85/1880 pak plyne, zZe
plati v kazdém pripadé dosud ono ustanoveni, ze rozvrh ma se diti podle
poméru veSkerych danich pfimych s pfirdzkami statnimi na jednotlivé
priSkolené obce k placeni pripadajicich.

Z predeslanych dvah se tedy podavéa, ze snizi-li zsv, rozhoduje o Za-
dostech za pridél z vyrovnavaciho fondu (§ 10 zak. ¢. 77/27), v obecnich
rozpoCtech polozky, representujici kvotu na kryti schodku rozpoctu Skolni
obice, snizuje tim i rozpocet Skolni obce samé. Ale pak musi se sniZeni
polozek provésti stejnomérné podle ustanoveni § 11 zdk. ¢. 16/1873 ve
znéni zak. ¢. 85/1880 z. z. Ces. v rozpoltech vSech priskolenych obci.

V daném pripadé vSak zsv provedl snizeni Skolniho rozpoctu Skolni
obce M., ale presto ponechal u priSkolené obce S. nesnizenou kvotu po-
treby Skolniho rozpoctu, ackoliv u ostatnich priSkolenych obci podle svého
vyslovného prohlaseni prislu$né sniZeni provedl. Tim octl se vSak v ne-
souhlase se samotnym zakonem, na jehoz zakladé své rozhodnuti vydal.
Okolnost, Ze v dusledku tpravy rozpocti osad politické obce S. jevi se:
v osadnich rozpoctech prebytky, nemiiZe nic méniti na tom, Ze uvedeny
piedpis zakona, upravujici specielné rozvrh schodku rozpoctu Skolni obce
na jednotlivé obce priSkolené, byl poruSen.

C. 9671.

Zaméstnanci vefejni. — Ucitelstvo (Slovensko):
Narok na odpocivné pozitky podle §§ 8 a 9 vl. naf. €. 226/23 maji jen
ty byv. uherské statni osoby ucitelské na Slovensku, které — nehledic
k ostatnim podminkam — vc¢as ucinnosti tohoto naf. sluzbu vykonavaly.

(Nalez ze dne 12. tinora 1932 ¢. 18.813/31)
Prejudikatura: Boh. A 7358/28 a j

Véc: Berta B. v Bratislavé (adv. Dr. Fr. Wien-Claudi z Prahy)
proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o pensi.



