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dalit chce poufiti porady lékaid v misté praxi konajicich. Lékafi maji také
k tomu ptihliZeti, aby nejen plnéni, ziatkovani a rozesilani minerilnich vod
odpovidalo zdravotné policejnim pfedpistim, nybrZ aby také nic¢eho pfi tom
nebylo opomenuto, ¢eho tfeba k udrZeni jich w&innosti a sily. (Viz ¢l. Pra-
meny lécivé.)

Misto splnéni (splni§t¢).

I. Pojem,

Mistem splnéni jest misto, kde dluZnik véfiteli plniti jest povinen
resp. plnéni s pravnimi ucinky nabidnouti jest oprivnén. Rimské pravo
znalo toliko odsouzeni k placeni v misté Zaloby; z toho vsak vyjimku
¢inily jiZ actiones stricti iuris, jimi%¥ narok na urcitou sumu nebo véc ne-
mohl byti vymdhadn jinde, neZ v ustanoveném misté& splnéni. Nebylo-li
splnidté smluveno, byl dluinik opravnén véfiteli nabidnouti plnéni v kaZdém
ne nepfihodném misté, kdekoli jej zastibl (1. 39 D de sol. 46, 3), a s druhé
strany byl povinen plniti tam, kde véfitel na n¢ho Zalobu podal, jeZ oviem
se piipoustéla jen u soudu pro dluZnika ptisluiného. Toliko tyka-li se
obligace véci individuelné urcité, jest splnistém 2z pravidla misto: ubi res
est resp. ubi res relicta est (. 47 pr. § 1 D de legat. 1).

A) Pravo obCanské.

I. Misto splnéni miZe byti mezi stranami vyslovné smluveno
a pak plati tyty zasady:

1. Dluznik nesmi na jiném misté plniti, aniZ véfitel na jiném misté
plnéni zddati (§§ 902, 1413 o. o. z.).

2. Bylo-li smluveno vice mist platebnich, miiZe dluZnik plniti v kte-
rémkoli z nich (§ 906 o. o. z.).

3. Je-li s plnénim umluveno plnéni vzdjemné, tedy plnéni z ruky do
ruky, plati misto plnéni umluvené pro plnéni i pro plnéni vzijemné (roz.
ze dne 24. Cervna 1885 €& 6649, resp. ndl. & 124);

4. mbzZe viak misto platebni od mista dodavaciho byti téZ rozdilné
(roz. ze dne 26. zati 1878 & 8726, sb. 7158).

5. Pripovédi v3ak, Ze zaplaceni na jisté misto bude poslino, neobsa-
huje timluvu mista platebniho a nezakladid tedy forum solutionis (roz. ze
dne 2. kvétna 1883 & 3601, sb. 9421),

6. Bylo-li misto splnéni vyslovné umluveno, jest pokladati odeslané
véci teprve tenkrate za odevzdané, kdyZ je pfijemce obdrZel (§ 429 o. o. z.).

II. Neni-li ohledné mista splnéni niceho umluveno, a neplyne-li
toto také z povahy nebo tcelu smlouvy, maji byti odevzdiny véci nemovité
v misté, kde se nalezaji, véci movité v misté, kde slib byl utinén (§ 905
0. 0. z.). Pfi pfedmétech — a to plati pfedeviim o nemovitostech — ne-
dopouitéjicich hmotné¢ho odevzdani, kde tedy dle § 427 o. o. z. md misto
symbolicka tradice, miize pro povinnost k odevzdini platiti téZ jiné misto
splnéni, neZ kde tyto se nalezaji (roz. ze dne 6. prosince 1859 ¢. 13.843
sh. 992). Misto splnénf jest viak pokladati také tehdy za umluvené, kdyZ
vysvitd z umluv jinych, jako ku pf. slib zaplatiti »na urcitém trhu« ozna-
¢uje netoliko c¢as, nybrZ i misto platebni (roz. ze dne 10. dubna 1872
¢. 13.726 sb. 4568).

. Prdvn{ G4cinky.

1. Nebyla-li smlouva v ndleZitém misté splnéna, nema druhd strana
prava zadati zruSeni, nybrZ toliko naleZité splnéni smlouvy a nahradu
(§ 919 o. 0. z.).
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2. Platy, jeZ nezaklidajf se ve smlouvé, jest dluZnik povinen zapraviti
toliko v misté svého bydlisté (§ 1420 o. o. z.), proteZ nemusi penize do-
nésti do bytu véfitelova (roz. ze dne 20. dubna 1865, ¢. 2881, sb. 2159).

3. Zvykil ohledné mista platebniho dovoldvati se nelze (roz. ze dne
26. tervna 1860 & 677 sb. 1154).

4. Nezadal-li saim vcfitel, aby mu penize po§tou byly zaslany, nestane
se zaplaceni pcrfektnim odevzdianim doty&ného obnosu poité (roz. ze dne
25. kvétna 1859 &. 4563, Peitler 186).

5. Misto splnéni umluvené pro splnéni dluhu hlavniho plati i pro za-
vazky vedlej§i (roz. ze dne 4. Ginora 1873 ¢&. 936 sb. 4867).

6. V pfipadé sporu o misto splnéni nemuze toto byti soudcem ur-
Ceno (roz. ze dne 2. kvétna 1866 & 3771 sb. 2481).

7. Misto platebni resp. forum contractus ustanovené v fpise dluZnim
do knih vioieném plati i oproti ndstupcfim dluinikovym (roz. ze dne
21. kvétna 1879 & 5557, sb. 7481; ze dne 22, listopadu 1877 & 10.349,
sb. 6668), byt i misto splnéni ve knize pozemkové vyznateno nebylo
(roz. ze dne 10. prosince 1878 & 11.091, sh. 7244).

8. Umluva o uréitém misté platebnim (resp. o forum contractus)
v pochybnosti neplati pro zavazek rukojemsky, ponévadi rukojemstvi ne-
mibiZe sahati dile nez se byl rukojmé& vyslovné zavézal (§ 1353 o. o. z.);
(roz. ze dne 11. listopadu 1880 ¢&. 8329 sb. 8180, ze dne 17. inora 1875
¢. 1116 sb. 5640, ze dne 10. listopadu 1858 & 12.262 sb. 658, ze dne
11. fijna 1857 & 10.446, sb. 446).

B) Pravo obchodni.

L. V souhlase s §§ 902 a 905 o. o. z. musi se stiti splnéni obchodu
v misté ve smlouvé ustanoveném, nebo jeZ dle povahy obchodu nebo
umyslu kontrahenti za misto splnéni jest pokladati (¢l 324, 1. odst.
obch. z.).

1. Dle toho plati za misto splnéni platebni misto ve faktufe udané,
a¢ neni-li ve faktufe samé jinak stanoveno (roz. ze dne 12. &ervna 1890
¢. 5311, »Ger. Halle« 1890:32, ze dne 24. srpna 1887 ¢&. 7253 sb.
11.718; ze dne 12. ledna 1886 ¢. 15.098 sb. 10.890, ze dne 2. fijna 1884
& 9727 sb. 10.191; ze dne 27. Gnora 1884 & 2061, sb. 9910, ze dne
7. tnora 1893 ¢. 14.887 sb. 9294). Dle nov. jur. nor. (zdk. ze dne
1. srpna 1895 ¢ 111 # z.), ma-li misto platebni ve faktufe udané zalo-
Ziti forum contractus, musi faktura obsahovati téZ poznimku, Ze v tomto
misté z doty¢ného obchodu Zalobu podati lze.

2. Z tmluvy ohledné mista splnéni smlouvy pro stranu jednu neplyne
vSak nutné pro druhou stranu povinnost smlouvu splniti na témZ misté.
Z okolnosti, Ze vezme prodava¢ na se ttraty dodani, jeSté neplyne, Ze by
misto, kam véc ma byti posldna, muselo pro prodavace platiti za misto
splnéni (roz. ze dne 11. bfezna 1885 & 2046, sb. »Adl. a Cl« & 1205).

3. Misto dodani zboZi ve smlouvé ustanovené nezakladd kompetenci
soudu tohoto mista pro Zalobu o zaplaceni. Z ¢l. 324, ktery mluvi o misté
splnéni pro zavazaného, vysvitd, Ze pii obchodech dvoustrannych, kde tedy
dva zavazani stoji naproti sobé, i mista splnéni mohou byti rfizna. Po-
vinnost zaplatiti neni pouhou vedlejsi povinnosti kupcovou, nybrZ zivazkem
samostatnym pro n¢ho z kupni smlouvy vznikajicim (roz. ze dne 26. zafi
1878 & 8726 sb. »A. Cl« & 799).
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4. Sporno jest, zdali oznalenim mista odevzdini v nikladnim listé
zaklddd se smluvni misto splnénf; roz. ze dne 19. Ginora 1879 ¢ 869
»A. Cl« & 827 to popird tvrdic, Ze ta okolnost, Ze v nikladnim listé
misto odevzdiani a jméno adressita musi byti uvedeno, nezaklidd jesté
smlouvu o misté spinénf, jak vysvitd z ¢l. 402 obch. z.,, dle néhoZ odesy-
latel zboZi miiZe, pokud nebyl doru¢en po pfichodu zboZi na misto ode-
vzdani list ndkladni pfijemci v ném oznatenému, povoznika poukdazati, aby
zbozi vratil nebo jinému pfijemci vydal, kteréhoZ piikazu povoznik upo-
slechnouti musf. Naproti tomu odpovidd roz. ze dne 26. dubna 1882
¢ 4693 sb. »A. Cl« & 1022 k této otdzce kladné s odiivodnénim, Ze
¢l. 402 obch. z. tu wuZiti nelze, a Ze ¢&lankem timto se obchodu povozni-
ckému povaha smluvni neodnimi. Nazor tento jest tim spiSe schvaliti,
uvazi-li se, Ze dle obchodnich zvyklosti prosté pfijeti faktury, listkii ob-
jednacich, dodavacich, v nichZ platebni misto jest uddno, dle konstantnf
praxe zaklddd forum solutionis, coZ rovnéZ o listu nakladnim platiti musf.

5. Klausuli sze stanice X.« jest pokladati za stipulaci mista splnéni
(roz. ze dne 11. dubna 1883 ¢&. 2118, casop. »Jur. Bl « & 26).

Il. Neni-li tu podminek ad I. uvedenych, md zavazany plniti v misté,
v némZ v ¢as uzavieni smlouvy mél svoje obchodn{ sidlo nebo v ne-
dostatku tohoto své bydli§té (¢l. 324, 2. odst. obch. z.). Vyjimkou:

1. ma urcitd véc, o niZ kontrahenti v &as uzavfeni sm'ouvy védéli,
ze se nalezd jinde, neZ v obchodnim sidle resp. bydlisti zavdzaného, byti
odevzddna v misté, kde se nachdzi (¢l. 324, posl. odst. obch. z.).

2. Platy penéini vyjimajic vyplaceni papiri indossovatelnych (rubo-
pisem ptfevoditelnych) nebo majiteli svéddicich, jest dluinik povinen, ac
neplyne-li nic jiného ze smlouvy ncbo povahy obchodu ancbo z timyslu
kontrahenti na svoje nebezpeéi a utraty pfedsevziti v misté, kde vé&fitel
mél v ¢as vzniku pohledavky svoje obchodni sidlo nebo v nedostatku
tohoto svoje bydlité. AvSak timto ustanovenim se ni¢eho neméni na zi-
konném misté splnéni dluZnikové (¢l 324 obch, z.) ohledné soudni pfi-
sludnosti a jinych vztahtt (€. 325 obch. z.). Ani vyslovny zavazek Zalova-
ného, Ze za&le dluZny obnos do bydli§té Zalobcova, nezaklidd ve vécech
obchodnich forum contractus (roz. ze dne 1. ledna 1881 ¢&. 14.220 z r. 1880,
sb. sA. Cl« ¢ 947). )

3. Prodava¢ nese nebezpedi, jez by zboZi pfi dopravé stihlo, tehdy,
jestlize dle smlouvy mé¢l povinnost odevzdati zbozi v misté, kam doprava
sméfovala, takZe toto misto plati pro n¢ho za misto spinéni (¢l. 345, 2.
odst. obch. z.). Misto, kam zboZi ma byti dopraveno, neni vibec dle
¢l. 345 obch. z. vidy, mistem splnéni, plati viak jako takové potud, pokud
dle stavu véci neni oddivodnéna domnénka, Ze mistem splnéni jest misto
jiné. To plyne z povahy véci a potvrzuje to téZ ¢l. 345 obch. z., jelikoz
tu se pravi, Ze z pfevzeti vyloch s odeslinim do urcitého mista spojenych
jesté neplyne, Ze by bylo toto misto mistem plncni, pfedpis to, ktery pfi-
poudti jen ten vyklad, Ze v3eobecné misto nrceni jest pokladati také za
misto splnéni (roz. ze dne 15. prosince 1881 ¢ 10.501, sb. »Adl Cl.+«
¢. 1004).

4. Bylo-li smluveno, Ze zboZi ma byti poslino »franco do X.«, jest
sice prodava¢ povinen viechny vylohy se zaslanim spojené sim zapraviti,
z toho vSak jeSté nenasleduje, Ze prodaval také nebezpedi dopravy pie-
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vzal, a %e misto dotéené jest mistem splnéni (¢l. 345, 2 odst. obch. z.)
(roz. ze dne 30. ledna 1884 & 13.504 casop. sJur. Bl< r. 1885 &. 28).

C) Prdvo sméneéné.

K podstatnym ndleZitostem sménky néleZi udani mista, kde sménka
vyplacena byti méd; misto udané pifi jménu nebo firmé trassiatové plati pro
sménku, pokud neni misto platebni vyslovné vyznaceno, za misto platebni
a zaroven za bydli§té trassitovo (¢l. 4 ad 8 sm. f.). Udani mista plateb-
niho jest nezbytnou podminkou platnosti sménky a slouZi k jistoté obchodu
sménetného. Sménka »splatna kdekoli« ma dle ndzoru Blaschkeho byti za-
placena v misté pfi jméné trassitové udaném; neni-li Zadné misto udano,
jest sménka neplatna. Presentace k placeni musi se stiti v misté splatnosti
ve sménce obsaZeném a to v obchodnich mistnostech a v nedostatku téchto
v obydli toho, jemuZ sménka k placeni se presentuje (&L 91 sm. f.).
Ohledné otazky, zdali po akceptaci poznimka domicilu miiZe ve sménce
byti ufinéna, zaujimal nejvy38i soudni dvur po vice let disledné stanovisko,
7e dodatecné ptipojeny domicil jako misto splatnosti sménky zaklada namitku
nepfisluSnosti. Roz. ze dne 2. bfezna 1892 ¢&. 1876, casop. »Jur. Bl.« ¢ 41
uznalo odchylné od dfivéjSich rozhodnuti, Ze namitka neoprivnéného pfi-
pojeni poznidmky domicilu po akceptaci sama o sobé netvofi nimitku v pravu
sménecnim se zaklddajici (viz ¢l. Sménka a Forum contractus).

Moc prdvni.

Podstatna zndmka tohoto pojmu pravaniho zaleZi v tom, Ze se jim
oznacuje jisté stadium, v némZ Gfedni vyfizeni nebo rozhodnuti z pravidla
zptisobem konetnym a pravné zavaznym piisobi.

A) Civilni tizenf soudnf.

I. Rozeznidva se privni moc formalni a materielni. Formalni
pravni moc nastupuje, nelze-li jiz Zidnym opravnym prostfedkem v odpor
briti soudcovské rozhodnuti nebo soudcovsky rozsudek a ptfedpoklddd, Ze
vSechny fadné opravné prostfedky jsou vyCerpdny. Nasledkem toho jevi
pak priavni moc zna¢né Glinky na pomér posud sporny a na privni sféru
stran v ném shcastnénych; pravni moci zaklddd se novy pravnf pomér,
jimZ strany jsou vazany, resp. kteryZ jest zakladem pravniho stavu vyrokem
soudcovym zpfisobeného; tento stav vdazanosti, vztazmo pravni Gcinky, jez
poji se ke kone¢nym soudcovskym nafizenim a rozsudkiim, sluje materielni
pravni moci, jiZz fimské privo charakterisuje vétou »sententia indubitata,
quae nullo remedio attentari potest« (1, 23 § 1 D. 12, 6).

I[I. Rozsah priavni moci jest velmi sporny. Savigny vztahuje pravni
moc netoliko na vlastni soudcovské rozhodnuti (tenor rozsudku), nybrZ i na
divody rozsudku resp. rozhodnuti. Proti tomuto nahledu se pravem namita, -
Ze cCasto souhlasné ndlezy ve svych rozhodovacich dtivodech si odporuji,
ana kaida instance z jinych divodii ve véci samé souhlasné rozhodla;
procez Unger tvrdi, Ze privni moc rozsudku sahd jenom potud, pokud
sahd jeho obsah a Ze pravni moc miiZe se vztahovati vidy toliko na urcity
narok Zalobni. Némecky civilni f4d soudni pfizniva se v motivech tplné
k ndzoru Ungerovu a ustanovuje (§§ 292, 293), Ze rozsudky jenom potud
nabyvaji pravni moci, pokud jimi rozhodnuto bylo o naroku na soud vzne-
seném Zalobou nebo Zalobou vzajemnou; diivody nikdy pravni moci Gcastny
nejsou. O této sporné otdzce vyslovuje se Ullmann v souhlase s tim, co
privé uvedeno, ndasledovné: »Pfifknuti nebo odepfenf Zalobniho ndroku jest
rozhodnutim, které materielni pravni moci nabyvd, af jiZ jest obsaZeno
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