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otazku, bylo-li pfi hlavnim preliceni tvrzeno, ze v byl stav, ktery by
trestnost  vylucoval nebo ruSil. Tvrzenim pak nelze rozuméti toliko
tvrzeni primé, vyslovne, staci s hlediska toho, byl-fi doty¢ny stav po-
sitivnimi vysledky trestniho fizeni alespon napovcdén. Tomu vsak
v tomto pfipad¢ nepochybné tak bylo. Obzalovany hajil se jiz v pfi-
pravném fizeni, jak sama obzaloba na to poukazuje, chorobnym stavem
dusevnim, nastalym po t¢zk¢ chiipee, jiz v roku 1918 prodclal) nasled-
kem nc¢hoz pry byva obcas zapomenuty, to¢iva se mu hlava, nevi co
deld, a Ze zejména také dne 300 a 31. kvetna 1924 mcl siln¢jsi boleni
hlavy a nemohl jiti do prace. Toto hajeni zavdalo soudu podnct, by
natidil dle §u 134 tr. ¥. zkoumani duscvniho stavu obzalovancho znaici,
kterezto vyznclo ovSem v posudek zaporny. Pii hlavnim pieliceni udal
obzalovany po piecteni obzaloby jak v pficiné vrazdy, tak i v pficinc
kradeze, ze sc jiz nepamatuje, jak to tehdy bylo, na ¢emz trval i po
precteni svého konstitutu z pripravného vysetrovani, poukazuje na sviij
chorobny stav nasledkem vytrptné chiipky. Vzhledem k tomuto hajeni
se obzalovancho, {imz ziejm¢ naznacen byti mél stav stiidavého po-
minuti mysli v dob¢ spachani Cinu, opakoval obhdajce svilj navrh, iz
pred prelicenim pisemné ulinény, na vyslech I¢kafe, jenz obzalovaného
tehdy oSetfoval, i jinych svedki o duSevnim stavu obzalovaného vitbec,
jak se pry nasledkem vytrpené nemoci vyvinul, a navrhl dale t¢z do-
datkovou otazku ve smcéru §u 2 b) tr. zak. Navrhiim soud porotni ne-
vyhovel, poukazuje na presny zaporny posudek soudnich znalcii. Nez
oduvodncni to nemuze ve smeru odepfeni otazky dodatkove naprosto
obstati. Otazku, zda byl tu stav, obZalovanym tvrzeny, nerozhoduji
znalci, nybrz porotcei, ktefi ve sméru tom nejsou posudkem znalcu vé-
zani. Nesejde t¢z na tom, zda je tvrzeni obzalovaného vice ménc¢ pravde-
podobnym, coz prave teprv odpovedi porotett na danou otazku ma byti
zjiSt¢no, nybrz jen na tom, byl-li obzalovanym samym nebo jinymi vy-
sledky pruvodniho fizeni stav, ktery by zakonné podstaté stavu trest-
nost vylucujiciho nebo rusiciho odpovidal, ve smyslu shora naznaceném
tvrzen, t. |. prost¢ napovcéden. Proto stalo se v tomto pfipad¢ usnescni
soudu, jimz jen vzhledem k zapornému vysledku posudku znaleti, pics
zmincné tvrzeni obZalovancho polozeni dodatkové otazky odeprel, proti
pfedpisu §u 319 tr. ., a jiZz toto poruSeni zakona ¢ini odsuzujici roz-
sudek zmate¢nym, aniZz bylo tfeba, zkoumati zmateCni stiZnost i jestc
v ostatnich smcrech, ji uplatiovanych. Za pifedpokladii §u 5 novely
k tr. ¥. z roku 1877/1878 bylo rozsudek za souhlasu generalni proku-
ratury zru§iti jiZ v sezeni nevefejném jako zmatecny a vratiti véc soudu
prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl v nejbliz§im zasedani
porotnim.

Cis. 1819,

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a 1n.).

Pokud sdélovani skuteCnosti, k nimZz ma dojiti teprve v budoucnosti
(provokovani zaniku republiky) jest trestano dle §u 18 zadkona.
Pojem pravnich statkd, jim chranénych.
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Obecny mir jest ohrozen nejen moznosti skutecné poruchy stavu
miru, nybrz i moZnosti otfeseni stavu divéry.
Pojmy: »znepokoji«, »poskozuje«, »zpiisobuje zdrazovani (vybi-
rani)«.
(Rozh. ze dne 4. prosince 1924, Zm | 384 24.)

Nejv )Sﬂi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmateéni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemskeho trestniho soudu
v Praze ze dne 120 dubna 1924, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym pie-
¢inem §u 18 ¢is. 2 zakona ze dne 19. biezna 1923, ¢is. 50 Sb. z. a n.,
mimo jin¢ z techto

divodiu:

Zmatecni stiznost uplatnuje ciseln¢ duvody zmatecnosti Cis. 4, D,

a), 10 §u 281 tr. f. VSeobecnym uvaham, ktere predesila vlastnim
svym vyvodim a jimiz snazi se doli¢iti jednak zbyte¢nost a nevhodnost,
jednak vnitini vadnost a pochybenost zakona na ochranu republiky vii-
bee, odnima pudy jiz prosta skute¢nost, ze zakon, pfised k mistu tstav-
nim zpusobem a byv radn¢ vyhlasen, nabyl dnem 8. dubna 1923 ucin-
nosti a stal se takto zavaznym. Zmatecni stiznost namita predevsim,
Ze pojem »zpravy« ve %my%lu Su 18 zakona na ochranu republiky miize
se tyk:m jen skutecnosti, Ze jsou z n¢ho tudiz vyloueny jakckoli dohady
a ze zakon odstranil twstm)si predpovedi. Zaroven spatfuje zmatecni
stiznost zmatek dle ¢is. 5 §u 281 tr. ., patrn¢ nedplnost rozsudku (ne-
dostatek duvodi) v tom, Ze se rozsudek onou otazkou nezabyva. Jest
sice pravda, ze v rozhodovacich ditvodech napadenc¢ho rozsudku nejsou
uvedeny tvahy, jimiz nalézaci soud dospcl k pravnimu nazoru, Ze pojem
»zpravy« dle §u 18 zdakona na ochranu republiky zahrnuje v sob¢ i po-
fem »piedpovedic a na jehoz zaklad¢ shledal tudiz i ve zjisteném vyroku
sté¢zovatelove (»Ze republika nebude dlouho trvat, asi tak dva (fi roky,
pak Ze budou (komunisté) vSem stinat hlavy, tfebas se schovali do
sklepa«), ktery svym doslovem i vnitfnim smysiem odpovida arci pojmu
piedpovédi, »zpravu« ve smyslu §u 18 zakona na ochranu republiky.
Nez tu jde zfeym¢ o ncdostatek tvah rdzu ryze pravniho, ktery necini
rozsudek zmatecnym dle ¢is. 5 §u 281 tr. f. Jet tento divod zmatecnosii
ve smerech, které ma patrné na zreteli zmatecni stiznost, dan pouze
tehdy, je-li nedplnym vyrok soudu o rozhodnych skutecd¢nostech,
nebo nejsou-li pro vyrok ten uvedeny diuvody.

Namitka jest vSak i pravné bezpodstatna. Ony tvahy, v nichz zma-
te¢m stiznost proti pojmu »skutecnostic stavi »kritiky, tsudky, mincni
a nazory«, jsou vlastn¢ bezpfedmeétnymi vzhledem k vyvodim, v nichz
zmatedni stiznost mluvi v téze souvislosti o »dohadech« a dovozuje, ze
zakonem na ochranu republiky byla odstrantna trestnost nepravdivych
pfedpovédi, nebot takto nepfimo sama pfripousti, Ze se vyrok stézova-
teliiv (o nedlouhém trvani, brzkém zaniku republiky, o stinani hlav,
vztahuje na skutec¢nosti, a¢ ovSem takové, k nimz by dle vyroku toho
mélo dojiti teprve v budoucnosti. Zmatecni stiznost je na omylu, do-
mnivajic se, Ze zakonem na ochranu republiky byla trestnost neprav-
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divych predpovedi odstrancéna. Zakon na ochranu republiky sam nepo-
dava ovSem definice pojmu »zpravy« ve smyslu §u '8, nevyslovuje se
zejména o otazce, je-li v pojmu tom zahrnuta také predpoveéd, a ani
v ustanovenich jinych zakont trestnich neni smcérnic pro vyklad tohoto
zakonncho pojmu. NeZ skutkove podstaty trestnych cint dle §u 18 za-
kona na ochranu republiky, nadepsan¢ho jako »Siteni nepravdivych
zprave, nastoupily na misto dfivejSich skutkovych podstat dle §u 368
a druhc¢ho odstavee §u 310 tr. zak., z nichz onen mc¢l nadpis »rozsifo-
vani nepravdivych, znepokojujicich povésti nebo predpovedic a které
§em 41 ¢is. 3. 1. zakona na ochranu republiky byly zruSceny.

ZmateCni stiznost spatfuje nepravem okolnost, nasveédcujici sprav-
nosti jejiho shora nastintn¢ho adzoru, v tom, Ze zakonodarce nezvolil
pro trestni ustanoveni §u 18 zakona na ochranu republiky ani pojniu
§u 308 tr. zak. »povest«, nybrz pojem »zpravy«. Vzdyt sama zduraz-
nuje, ze ani povest neni nicim jinym, nez sdélovanim skuteCnosti, ktera
obiha a doznava proto intensivnc¢jSiho rozsiteni. Vymytil-li tudiz za-
konodarce sice z ustanoveni §u 18 zakona na ochranu republiky pojem
»predpovedi« §u 308 tr. zak., nepojal vak do n¢ho ani pojmu »povesti«
t¢hoz §u, nenasvédCuje to nikterak jeho tmystu, odstraniti trestnost
predpovedi, jak tudiz myln¢ za to ma zmatecni stiznost, nvbrz dluzno
feho postup vykladati jedin¢ jako vysledek snahy, aby v pojmu »zpravy«,
jakozto pojmu SirSim, byly slouceny, doSly jim vyrazu oba ony pojmy
dffveisiho §u 308 tr. z2k., tudiz vedle povesti i predpoved. Spravnosti
tohoto vykladu nasvédcuje i tvaha, ze stejn¢ jako zpravy (povcesti)
o skute¢nostech minulych nebo pfitomnych také predpoveédi onoho razu,
jaky vykazuje vyrok sté¢Zovateliiv, jsou sd¢lovanim skute¢nosti, a¢ ovsein
takovych, k nimz dojiti ma teprve v budoucnosti. Nez ani tento jejich
raz neodnima jim povahy »zpravy« ve smyslu §u 18 zakona na ochranu
republiky, kdyzte jde zpravidla o sd¢lovani takovych skutecnosti, které
svyiii kofeny tkvi v pfitomnosti, v udalostech, zjevech a pomcrech Zi-
vota souCasn¢ho. Ze tomu tak bylo i v tomto pfipadc, je zjevno ze sou-
vislosti zavadn¢ho vyroku sté¢zovatelova s jeho ostatnimi tehdejSimi
projevy slovnimi i z podnctu, ktery dle rozsudkovcho zjisténi onen jeho
vyrok bezprostfedn¢ vyvolal. Mimo to stava se Sifeni nepravdivyci
zprav za ostatnich zakonnych predpokladi trestnym dle jednoho nebo
druhého z obou odstavet §u 18 zakona na ochranu republiky teprve
svymi tamtéz naznacenymi Skodlivymi acinky. Tyto acinky mohou vsak
a to merou zacaste jeste vetsi a povazlive(si, nez tomu byva pfi zpra-
vach, odnasejicich se k minulosti nebo pfitomnosti, pfivodény byti take
sdeélenim, ze ty které skutecnosti teprve nastanou, tudiz i pfedpoveédi.
Neni koneéné bez vyznamu, ze ditvodova zprava ustavné-pravniho wvy-
boru poslanecké snémovny o viadnim navrhu zakona na ochranu re-
publiky (tisk 4021), a¢ vychazi zfejm¢é z predpokladu, Ze trestni usta-
novent §u 18 zakona toho maji byti nahradou za predpis §u 308 tr. zak.,
nepravi niceho, co by opraviovalo k domnénce, ze zakonodarce za-
myslel vylouciti predpoveédi z trestnosti dle onoho ustanoveni. Zma-
tecni stiznost napada dale rozsudkovy vyrok, dle n¢hoz stézovatel veédel,
ze sdélovanim oné nepravdivé zpravy poskozuje bezpecdnost statu, ve-
rejnou bezpecnost a vefejny pofadek. Na odavodnénou tohoto vyreoku
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uvadi se v rozhodovacich duvodech napadencho rozsudki, ze podobna
nepravdiva zprava muze snadno miti za nasledek uvolneni poradku se
strany obyvatelstva republiky a ohrozeni verejn¢ bezpecnosti, rovinez
i bezpecnosti statni, ¢imz by statu mohla vzniknouti nenahradifelna
Skoda. Rozsudek zjistuje vyslovng, ze stezovatel vedel, ze svym sde-
Fanim nepravdive zpravy o budoucnosti Ceskoslovenske republiky pe-
Skozuje bezpednost statu, vefejnou bezpecnost a vefejny poradek. Zma-
tecni stiznost spatifuje v pravonim hledisku, které doSlo vyrazu onim
zaverem rozsudkovym a dle nchoz staci jiz moznost posSkozeni bezped-
nosti statu, vefein¢ bezpecnosti nebo verejncho poradku, neptipustny
rozSitujici vyklad zakona a dovozuje, ze, neni-li rozsudek s to zjistiti
(skutec¢n¢) nastalé poSkozeni bezpecnosti statu a t. d., nemohl si ste-
zovatel byti toho vedom. Zmatedni stiznosti neize prisveddciti. § 18 slusi,
pokud jde o to, zda se vyzaduje ohrozeni ¢i poSkozeni pravnich statly
v nem uvedenyceh, vykladati ze zdkona samcho s prihlcdnutim ke
kvalite pravnich statka, jimz se tu ochrana poskytuje, a
s prihlednutim k momentu, v némz se vyzaduje subjektivni vedomni
pachatelovo o vysledku trestného ¢inu. Rovnez tak prihlizeii tieba ke
gramatikalnimu tvaru sloves, vyjadfujicich tento vysledcek.

I. Pravnimi statky, jimz poskytuje § I8 ochranu, jsou: v Cis. I.:
»klid obyvatelstva«. Jeho poruSenim je znepokojeni, trestné ovsem to-
liko tehdy, bylo-li vazné. V c¢is. 2 jsou to »bezpecnost statu, verejna
bezpecnost, verejny poradek« a konecn¢ sklid hospodaisky«. Jetich
porusenim jsou sposkozeni vereiné bezpecnosti, bezpecnosti statu, ve-
fejn¢ho poradku, nebo poSkozeni »hospodarskcho klidu«, jevici se v zé-
kon¢ vycetmo vypoctenymi dasledky, t. j. zdrazovanim predmcétic po-
tieby, hromadnymi a piekotnymi koup¢mi, hromadnym a prekotnym
vyvbiranim vkiadu. Vesmces je patrno, Ze jde o ochranu statki idealnich,
jevicich se v urcitém stavu klidu, jejz oznacuje hlava Il zakona »o b ¢ ¢-
nym mireme Tento obecny mir jako pravni statek spole¢nosti miize
byti chapan ve smyslu objektivnim, jako v ochran¢ pravniho tfadu stc-
lesncna statni moc (stav miru), nebo ve smyslu subjektivnim, jako
diivéra jedinct v tuto moc, tedy v neruSenc trvani pravioiho radu (stav
divery). Obecny mir v tomto subjektivnim slova smyslu je pak posko-
zen nejen tim, kdyz nastala skutec¢n¢ porucha onoho stavu miru, nybrz
i tehdy, je-li otfesen stav diuvéry (Liszt str. 559). O hroZen je pak
cbeeny mir. kdyz je dana moznost aneb aspon blizkd moznost takovcho
porusceni neb otfeseni ditveéry.

2. Druhym momentem, k némuz slusi prihl¢dnouti pri vyklaca skirt-
kové podstaty, jest, Ze vyzaduje se védomi pachatelovo v dob¢ sdclo-
vani nebo roz8ifovani zpravy, ze ji znepokoji..., poskozuje ..., zpu-
sobuje ... Ma-li toto zakonn¢ ustanoveni miti smysi (nebot by bylo ne-
mozno, aby pachatel védel, nikoliv pouze piedvidal, ze nastane v bu-
doucnosti vysledek v zakon¢ vvedeny, jezto jde tu o zjevy tak slozitc,
ze dikaz naprosté jistoty a védomi toho, Ze vysledek wrcit¢ nastane,
by byl nemoznym), Ize je vykladati toliko tak, Ze pachatel musi si byti
vedom toho, Ze podle priamé¢rnych zkuSenosti rozdifovani
zpravy urcitého druhu miva v zapéti vysledek v zdkonc uvedeny. To
znamena, ze musi si byti védom zptisobilosti, ze zprava pfi pravideintim
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behu véel vyvola vysledek vozakone uvedeny a 7ze zplsobi konkretni
nebezpeci vysledku, neboli Ze ohrozuje.

Konecn¢ tfeba si vSimnouti i gramatikalniho zplsobu uziti sloves,
vyjadiujicich vysledek. V ¢is. 1 pravi zdkon »znepokoji«. To zna-
mena, ze pachatel v konkretnim ptipad¢ vedcel, ze pii pravidelném behiu
veéel jeho zpravou bude znepokojeno obyvatelstvo. V ¢is. 2 pr'wi zakoun
»poskozuje«, »zpusobuje zdrazovanic, >>v3h1mm<< Pachatel si musi byti
vedom, ze pii pravidelném béhu veed, pfi pramcérné mentalité téch, mezi
nimiz zpravu Sifi nebo jimzZ ji sd¢luje, poSkozuje vefejnou bezpecnost
ncbo vefejny pofadek, t. j. Sifeni takové zpravy plsobi obycejn¢ k po-
ruse onoho stavu dtvery nchﬂ miru o némz jiz dfive byla Fec, nebo
LPU\ObU ¢ zdrazovani a t. d., t. j. pusobi k tomu ze pravidelné tvofeni

en v disledku jeho zpravy 1)()(1]@ normalnich 7kuxcm)stl se stane alb-
norm(llm, z¢ pravidelna koupcchtivost obyvatelstva byva zpravami to-
hoto druhu abnorméln¢ zvySovana nebo snizovana, Ze pravidelna du-
véra v bezpecnost uloZzeni vkladi byva zpravami tohoto druhu abnoi-
maln¢ snizovana. Nemusi si vSak byti védom, Ze v konkretnim pfipadé
tak¢ jeho zprava tento vysledek skuteéné miti bude. MoZzno sice pri-
pustiti, Ze rozsudek zachazi prili§ daleko, vyslovuje, Ze stézovatel svoji
nepravdivou zpravou poSkozoval i bezpecnost statu, jehoZz bezpecCnost
je v8ak poskozovana pouze tehdy, otfdsa-li se jeho mezinarodnim po-
stavenim, nebo je-li ohroZovana jeho vnitini pevnost a odolnost. Na-
proti tomu shledal nalé¢zaci soud jednak ve stézovatelove vyroku samot-
ném, jednak ve skuteCnosti zjistené rozsudkem, Ze totiz vyrok, prone-
seny v pritomnosti asi 20 osob, zptisobil vieobecn¢ pohorSeni, praverni
oporu pro rozsudkovy zavér, dle n¢hoz vyrokem tim poSkozovana byla
vefejna bezpecnost a vefejny pofadek, a ktery opfen je o piipadncu
tvahu, 7¢ podobnd nepravdiva zprava mlze miti snadno za nasledck
uvolnéni pofadku se strany obyvatelstva republiky. Slova, jimiz stc-
zovatel vedle zaniku republiky pfedpovidal tak¢ udalosti, spojené s hro-
madnym vrazdénim, shledal nal¢zaci soud pravem zpusobilymi poskoe-
diti nejen vefejny potradek, totiz pofz'ldck viadnouci ve vzajemnych ve-
I’C]HYLII stycich obc¢anstva, nybrz i vefejnou bezpecnost jakozto souhri
opatieni, zarucujicich obc¢aniim ochranu jejich iu]e,cn.)ch pravnici
statki, zejména bezpecnosti téla, zdravi a majetku. Zjistuje-li vak 10z-
sudek tuto poymovou nalezitost precinu dle §u 18 ¢. 2 zakona na ochranu
republiky zpiisobem, po strance skutkove a, jak prave doliceno, i ve
smért pravnim l‘)cyv'l(lnym pozbyva vieho podkladu i namitka, zbudo-
vanad zmatecni stiznosti vyhradn¢ na vytce nedostatku zjistcni, jakoby
si st¢Zovatel onCch uc¢mkid své nepravdive zpravy nebyl mohl byti
védom.

Dalsi vyvody zmatecni stiznosti, vrcholici ve vete, ze obavy o bu-
doucnost Ceskoslovenské republiky jsou zejména vzhledem na ncékterd
neblah¢ zjevy soucasné, zejména t. zv. koruplni aféry dnes vSeobecne,
smcéruji proti rozsudkovému vyroku, dle nchoz stézovatel nemcl do-
statecnych diivodu pokladati nepravdivou zpravu, jim vefejnc¢ sdclo-
vanou, za pravdivou. Zmatecni stiznosti nelze ani v tomto bod¢ prmmtl
opravnéni. Zjevy, na n¢z poukazuje stiznost, jsou neblahym dédictvim
povaleCnym témcey vSech stati, dotenych svétovou valkou. Pecuic-li
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statni sprava, jak tomu je nesporn¢ v republice Ceskoslovenske, ve viech
svych oborech, v nichz se ji k tomu naskyta prilezitost, o zdolani zic-
radit a o odstrancéni jich pric¢in, nema nikdo divodu ani prava, proro-
kovati beztrestné jeji zanik a zkazu. Ve vyroku stezovatelove pak ne-
shledal naic¢zact soud pravem projev pouhych obav o budoucnosti statu,
kdyzte stezovatel v jeho ramei pronesl také ona slova o »stinani hlave,
piedpovidajici hromadné vrazdeni, k nimz ho ony domncl¢ obavy na-
prosto ncopraviovaly a jichz obsah za pravdivy pokladati zejména do-
state¢nych divodu miti nemohl.

Cis. 1820.

Ochirana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is, 50 sb. z. a n.).

»Oslavovani« (§ 16 Cis. 1 zdkona) doprovodem s prapory a hudbou
k odpykani trestu predvadénych odsouzenych pro zlocin podle §u 83
(93) tr. zak.

Soubéh zakona (§ 16 Cis. 1) s trestnim zakonem (§ 300).

Pro pritéZujici okolnost, Ze ¢in byl spachan »osobami spolfenymi«
(§ 28 zakona) staci, ze pachatelé byli v dobé spachani trestného Cinu
spoléeni a 7Ze jednali v témze zlém amyslu; nevyzaduje se, by se p¥e-
dem spolcili za ucelem jeho spachani.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1924, Zm | 549/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost desiti obzalovanych do rozsudku krajskc¢ho soudu
v Hradci Kralove ze dne 24, ¢ervna 1924, pokud jim byli stézovatielé
uznani vinnymi piecinem podle §u 16 Cis. [ zakona ze dne 19. biezna
1923, ¢is. 50 sb. z. a n., vyhovel viak v zasedani neverejném odvolani
statniho zastupitelstvi z vyroku, jimz obzalovantmu FrantiSku V-ovi
podle §u 16 ¢is. 1 zakona na ochranu republiky za pouziti §u 260 tr,
zak. ulozen byl trest vézeni bti dnt, a trest tomuto obzalovanému uio-
zeny zvysil na 10 (deset) dni veézeni. Ohledn¢ ostatnich obzalovanych
odvolani zamitl, mimo jin¢ z téchto

diavodn:

Po véene strance (Cis. 9 a) Su 281 tr. f.) namita zmatecni stiznost:
a) ze neni naplncna objektivni skutkova podstata precinu dle ¢is. !
Su 16 zakona na ochranu republiky, dokud neni zjisténo, ze obzalovani
oslavovali, pokud se ty¢e vychvalovali odsouzené a eskortovan¢ obcany
Machovské za to, ze se dopustili zlo¢inu podle §u 83 (§u 93) ir.
zak. na katolickém farafi Joscfu S-ovi a jeho lidech domécich, by ze
v pouhém zahrani nabozenske pisn¢ nebo dokonce statni hymuy, v pou-
hém neseni nebo preneseni praporu a standardy nelze jeste shledati
oslavovani zlo¢incn. Ucast obzalovanych pfi pravodu pry méla pouze
za tcel usnadniti a zpfijemniti odsouzenym cestu do veézeni, projeviti
jim ucast a pratelske city jako prislusnikiim ceskoslovenské cirkve, za
to, ze pykali svym trestem za spoleény ¢in vSech, nikoliv je oslavovati.



