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z téchto prestupkii zvlast dle ustanoveni VIIL hlavy zivn. fadu, nybrz
nutno svrchu uvedenou &innost, pokud nejde o novy trest ve smyslu nize
uvedeném, posuzovat1 v jejim celku a trestati ji jako ]edmy delikt trvaci.
Na tom nemfiZe nic méniti okolnost, Ze v dob¢, nez trestni nalez byl
vydan, u€inéno bylo na dotfenou osobu nékolik trest. oznameni, nebof
v takovém pfipadé ma fizeni o vSech téchto oznamenich byti spojeno
a jedinym vyrokem o viné a trestu vyfizeno. Novy trest mohl by na-
nastoupiti teprve tehdy, kdyby v nezdkonném jednani i po vydani trest.
nalezu prvé stolice bylo pokracovano, t. j. kdyby se ukazalo, Ze trestni
nalez nemél zadouciho u€inku. Opalny nahled vedl by k tomu, Ze by
bylo moZno pro trvaci delikty uklddati libovolny ‘pocet trestii, coz pfi-
pustiti nelze.

PonévadZ v daném pripadé Zal. afad tyz den dorudil st-li dva trestni
nalezy, které oba tykaly se pfestupku provozovani hostinské Zzivnosti
neschvalenym zastupcem za dobu minulou, jde o potrestani pro tyz
trestny ¢in dvakrate, a je naf. rozhodnuti jiZ z toho diivodu nezakonne.

C. 8027.

Policie. — Samosprava obecni: . O pojmu »policiex
viibec a »policie mistni« zvlasté. — II. Obec neni pfislusna povolovatn
nebo nepovolovati verejné produkce, které byly povoleny jiz pfisius-
nym ufadem politickym.

(Nalez ze dne 12. Cervna 1929 . 18.232/27.)

V &c: Méstska obec J. proti ministerstvu vnitra n povoleni vefej-
nych produkeci.

Vyrok: StiZnost sezamitad jako bezdivodna.

Diavody: V srpnu 1925 podal FrantiSek K. osp-€ stiZznost na mést.
radu v J., Ze mu zakazuje konati ve dnech od 25. zafi do 19. fiina 1925
fecko-fimské zapasy, ke kterym jest opravnén podle licence zsp-€ z 25.
ledna 1925. Osp vymérem ze 16. fijna 1925 sdélila obci J., Ze povoleni
k vykonu licence, propiij¢ené pro celou zemi zem. ufadem polit. na za-
kladé dv. dekr. ze 6. ledna 1836 sb. z. pol. sv. 64 a § 14 odd. C min.
nat. z 19. ledna 1853 ¢&. 10 f. z. udéluje pro ]ednotllva mista pfislusny
- okr. ufad polit. dle § 41 cit. naf. (odd. A), bera pfi tom zfetel na zvlastni
poméry mista a poCet zabavnich podmku zpravidla vidovanim licence.
Osp neshledala tudiz sprdvnym ndzor, Ze obec sama mfiZe, opirajic se
o ustanoveni dv. dekr. ze 6. ledna 1836 a vyhlasky byv. mistodrzitelstvi
z. ks lnstopadu 1850 & 183 z. z. udélovati povoleni k vykonu licence.
Obcim pfi vykonu produkeni licence pfislusi ve smyslu § 28 odst. 7 obec.
ztiz. pro Cechy z roku 1864 pouze dohled nad vef. produkcemi, nikoli
vSak povolovani jich. — Odvolani bylo zsp v Praze a dalsi odvolini
naf. rozhodnutim zamitnuto. — — — —

O stiznosti nss uvazil:

Stoje na stanovisku, Ze k pofadani vef. produkci v obci je tieba jen
pohce]m licence udélené zemskym a v1dovane okr. ufadem politickym,
upird zal. ufad stéZujicimu si méstu opravnéni, vazati potaddani produkci
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takto povelenych je$té na zvlastni povoleni obce. Naproti tomu odvozuje
stéZujici si obec svoji kompetenci k povolovani vef. produkci v obci ze
své kompetence k vykonu mistni policie a namit4, Ze v konkrétnim pfi-
~padé byla ji kompetence tato nepravem upfena, nebot odepfela povoleni
s ohledem na pocinajici divadelni pfedstaveni a pfednasky mistnich od-
borit vzdélavacich, jichz podporovani naleZi do samostatného oboru
piisobnosti obce. Slo tudiz o vykon mistni policie. Vyvodiim stiZnosti
neni mozno pfisvédditi. :

Podle pravnich norem platnych jiz v dob& vydani obecniho zfizeni
rozumélo se stejné jako v dobé& pfitomné spolicii« péCe o zachovani ver.
pokoje, pofddku a bezpe&nosti. V té pficiné stali poukazati na § 22 pfi-
lohy A, § 22 pfil. B a § 13 pfilohy C min. naf. z 19. ledna 1833 ¢. 10 . z.,
jakoz i na § 43 vyhlasky Cesk. mistodrZitele z 1. srpna 1850 €. 142 z. z.
Pojem »mistni policie« nemiiZze vSak byti $irSi neZ pojem »policie« vii-
bec; ukoly a prostfedky policie mistni jsou naopak mistné ohrazeny.
Obsahové miize tedy byti tikelem mistni policie rovnéZ jen zachovani
vef. pokoje, pofadku a bezpecnosti. Podpora divadelnich pfedstaveni
a jinych podnikt kulturnich do oboru mistni policie tedy nenaleZi. Slusi
ovSem pfipustiti, Ze podpora takovychto podnikii kulturnich viibec
z ramce samostatné piisobnosti obce nevybocuje, avSak z 'toho. Ze podle
positivni tipravy do samostatného oboru piisobnosti obce nalezi i mistni
policie, neplyne, Ze v8e co do tohoto oboru piisobnosti nalezi, ma povahu
pravomoci mistné-policejni.

Le¢ i kdyby bylo spravné, Ze podpora kulturnich zajmi naleZi poj-
mové do ramce mistni policie, nebylo by ani pak moZno stiZnosti pfi-
svéd¢iti, nebot podle § 28 obec. zfiz. jest obec, vykonavajic mistni po-
licii, vizana na platné zakony fi§ské a zemské, tedy také na ustanoveni
dekretu dv. kanc. z 6. ledna 1836 &. 5 sv. 64 Sb. zdk. pol., podle n¢hoZ
povolovani vef. podukci nédlezi do kompetence zem. tfadu polit.

Produkce takto pfislusnym ufadem povolené neni oprdvnéna obec
¢initi zavislymi na zvla§tnim povoleni mistné-policejnim. Takovéto
opravnéni obce nelze vyvoditi ani z bodu 7. cit. dekretu dv. kanc., podle
néhoZ obce (méstské magistraty, rychtafi v méstysech a ve vesnicich)
nemaji ve svém obvodu dovolovati vef. produkce, k nimZ nebylo udé-
leno vy$§i povolend, nebot toto ustanoveni mé pouze ten smysl, Ze obce
nemaji ve svém obvodu trpéti produkce, jeZ nejsou kryty licenci udélenou
zem. ufadem politickym a vidovanou politickym ufadem okresnim.

Je sice pravda, Ze vef. produkce nejsou z pravomoci mistni policie
viiceb vyjmuty, avSak opatieni mistné-policejni mohou se vztahovati jen
na ony stranky, které nejsou ~positivnim pfedpisem vyhraZeny ufadu
jinému. Bylo by v8ak nejen bezpravnym zasahem do svobody jednotlivce,
nybrz i pfekrofenim zakonnych mezi plisobnosti obce, kdyby obec, vy-
konavajic mistni policii zakazovala &innost; kterou statni policijni tifady
na zakladé kompetence zakonem jim pfikdzané uznaly za dovolenou.

C. 8028.

Elektrisace. — Horni prévo: I. Jak jest upraveno fizeni
o schvaleni elektrisa¢niho pro’ekiiu podle zak. €. 348/19. — II. V jakych



