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osoby, od nizZ byli zjednani, a to za tim acclem, by jej spolecné dopravili
do Rakouska, jest lhostejno, jakym zpusobem si celé mnozstvi mezi sebe
rozdclili. Soud mel piit spravném posouzeni veécei pokladati oba obzalo-
vané za spolupachatele, kteri si spolecnym podnikem vzajemné provedeni
¢inu usnadnovali a zabezpecovali a uloZiti iim zodpovédnost za trestny
vysledek, jenz vzedel ze spolecéné jeiich Cinnosti. Obzalovand Zofie F-ova
musi zodpovidati jako spolupachatclka za podloudny vyvoz nejen onoho
sacharinu, ktery sama nesla, v hednoté 2730 K, nybrz také onoho, v hod-
noté 4.000 K prevysuiiciho, ktery podloudné dopravoval jeji spolecnik a
spolupachatel Joscef B.

Cis. 264,

Trestni ustanoveni § 32 &is. 1 nafizeni ze dite 26. kvétna 1917, &is. 235
. z. vztahuje se i na sepsani zdsob, které dle 8 10 téhoz naf. naridil po-
liticky okresni darad. Ozpamiti jest vesSkery zasoby, i takové, jez
prenechiany nebo nabyty k osevu nebo jez msly slouziti za »prilepsenic
zemédélskym délnikim.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1920, Kr 1 216,20.)
Nejivys$si soud jako soud zrusSovaci zavrhl po tustnim liceni zma-
teéni stiznost obzalovanc¢he EvzZena H. do rozsudku krajského soudu
v Litomec¢ricich ze dne 8. listopadu 1919, iim7z byl stézovatel uznan vin-
nym piecinem podle § 32 Cis. 1 a 4 naf. ze dne 26. kvétna 1917 ¢. 235 1. z.,
mimo jiné z téchto
davodi:

Jiz v ramci vyvodu, uplatiiujicich divod zmateCnosti dle § 281 Cis. 5
tr. ., oznacuje zmatecni stiznost jako pravn¢ myiny domntly ndazor na-
[ézaciho soudu, jakoby nedovolen¢ zadrZeni onoho mnozstvi obili, kterc
prevySuje pripustné spotiebni mnozstvi pro csoby zamcéstnané, jak sta-
noveno bylo ifadem, bylo jednanim podI¢hajicimu trestani soudnimu. Nez
tu stac¢i poukdzati k tomu, 7e sté¢zovatel uznan byl vinnym nikoli pro za-
drzeni zdsob, nybrZ pro jich zumysiné zatajeni. Rozhodovaci duvody pak
oznacuji jedndni obou obzalovanych jim ve dnech 8., 9. a 16. ledna 1918
ve formé zamlCeni zdsob opakované, za dclikt trvaci, spattfujice skut-
kovou podstatu jcho netoliko ve vlastnim zataieni, zamlcCeni zdsob, nybrz
i v ukryvani jich pfed tradem. Stanovisko toto je zaijisté spravné, nebof,
i kdyz ¢in zevné dochdzi vyrazu tumyslnym slovnym zatajenim zdasob
VvIci nifadu, téziste jeho pfece spociva v ukryti a ukryvani jich pred tra-
dem, kterym se z pravidla neibezpecéncii dociluje toho, by zasoby ne-
dosly k védemosti tifadu a by mu takto byla odiiata nebo stiZzena moznost,
s nimi pozd¢ii naloziti. Dovolavajic se v dalsim davodu zmatecnosti dle
§ 281 ¢is. 9 a) tr. f., zmatedni stiznost snazi se dovoditi, Z¢ jednani obZa-
lovanych je pouhym prestupkem pfedpisu spravnich, stthanym (fadem
politickym. Prislusné vyvody zmatecni stiznosti, kterd v Gvodu probira
i ustanoveni jednotlivych dfivejSich cisarskych a ministerskych nafizent,
tykajici se soupisit zasob obili a mlynskych vyrobk(, vrcholi v zavéru,
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7ze, ponévadz naf. veSk. min. ze¢ dne 26. kvétna 1917 Cis. 235 f. z. pone-
chalo v platnosti narizeni veskerych ministerstev ze dne 206, biezna 1915,
&is. 75 f. z., nepozbyl platnosti ani § 10 tohoto min. naf., dle néhoz pry
mohla pouze zemska politickd sprava nafizovati takov¢ soupisy zasob,
pfi nichZz se¢ sb&hnuvsi tmysiné zataieni zasob podi¢halo jako trestny
¢in stihdni soudnimu; nespravnosti podobinicho rdzu pii tdajich zasob,
nafizenych politickym tradem okresnim, Z¢ naproti tomu byly vyhra-
zeny trestani timto trfadem. V tomto pripad¢ zaménuje pry nalézaci soud
vykup zasob, k némuz doslo dne 4. prosince 1917, nespravnd se soupisein
zasob; pokud pak ide o 0fedni jednani ze dne 8., 9. a 16. ledna 1918, ne-
jicdnd nry se o soupis zasob, narizeny zemskym politickym tfadem ncho
politickym tufadem okresnim na zaklad¢ generelniho zmoencni zemské
vlady, nybrz jen o ziisténi zasob stézovatelovyeh okresnim politickym
ffadem ve smyslu 88§ 10 a 12 naf. vesk, min. ze dne 26. kvitna 1917,
¢is. 235 f. z. Pokud jde o afedni jednani ze dne 4. prosince 1917, tu na-
chazi se zmatecni stiznost v piimém odporu s pristusnym zjisténim roz-
endku, dle nchoz komise ona predsevzata byla z rozkazu okresniho hejt-
manstvi, ale v ramci vSeobecnych soupisitt zasob nafizenvceh mistodrzi-
telstvim. Co se pak tvée arednich jednani ze dne 8., 9. a 16. ledna 1918,
tu Slo sice o komisi predsevzatou z prikazu okresniho heitmanstvi, na-
[¢zaci soud vSak vychdzi z ndzoru, 7ze se pres to jednd o zatajeni zasob
viudi tfadu, jelikoZ sufademe« ve smyslu § 32 ¢is. 1 naf. slu§i rozumdcti
i okresni roliticky tfad, jak to v § 29 naf. vyslovng je feceno, a jest tudiz
nalézaci soud na stanovisku, 7¢ trestni vstanoveni § 32 ¢is. 1 naf. ma
misto i olledn¢ sepsani zasob, které dle § 10 téhoZz naf. nafidil politicky
okresni 0iad. Ndizor tento dluzno povazovati za spravny, a neni tomu
na prekazku ani § 10 min. naf. zc¢ dne 26. biezna 1915 ¢is. 75 . z., ichoz
se, jak <hora iz zmincno, dovolava zmatecni stiznost. Nafizeni toto ne-
mluvi o zadnych jinych soupisech nez o téch, které dle § 10 muze k nce-
lim Gapravy spotreby nafriditi zemsky politicky tfad, a tu uzniana byla
toho potfeba pripomenouti, 7Ze se 1 na tyto nove¢ zavedendé soupisy vzta-
huji trestni ustanoveni tehdy platného cis. naf. ze dne 21. (nora 1915,
Cis. 41 7. z. Naprosto nemcélo tim ale byti feCeno, 7Ze se ustanoveni ta
vztahuji pouze na tvto soupisy, jak nespravné dovoditi snazi sc zma-
teéni stiznost. Navazujic konecné na zodpovidani se¢ obzalovanych, dle
nchoz zatajili zasoby k tomu cili, by bylo mozno poskytovati z nich
délnikiim na statku zamdcstnanym »pfilepSeni«, haji zmatecéni stiZnost
nazor, 7e se ustanoveni § 3 ¢is. 1 a) nat. také na ono »prilepSeni« déiniki,
a to i takovych, kteii jsou zamestndni jen pfechodné, vztahuie tehdy, je-li
tento zpusob jich odmény v misté obvykiym a nutnym k zjednani pra-
covnich sil. Zmatecni stiznost mluvic v této c¢asti svveh vyvoda di-
sledné o pfestupku dle § 32 ¢. 2 naf., ktery ale ma za predmét tmysiné
poSkozeni, zniceni, odstrandni a nedovolend zpracoviani, skimeni nebo
zcizeni zabavenych zasob, rustila tim vilastné se zfetele, Ze stdZzovatel
uznin byl vinnym Gmyslnym zatajenim zdsob dle § 32 & 1 naf. Jinak
mozno predevi§im poukdzati na rozhodovaci divody rozsudku, které
stejnou namitku uvadcji na pravou miru v ten smysl, Ze rozdéliti vynos
7ni je vyhradn¢ véci ufadu, jemuz se ale mozZnost zjednati si pfesny pie-
hled vysledkit 7ni (zdsob) a pfedsevziti dle tcho jich spravedlivé rozdc-
leni poskytuje pouze tim, kdyZz mu povinni czndmi vesSkeré své za-
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soby, obzalovany vSak Ze svym pocinanim tfadu naprosto znemoznil
ukol ten splniti. K tomu staci jen jeSt¢ podetknouti, Ze, kdezto cis. 2 § 32
nat. se vztahuje pouze na zasoby zabavené, ¢is. 3 t¢hoz § pak na obili
nebo lusténiny, piencchané nebo nabyté na osev, § 1 mluvi o zasobach
vitbec, tak Ze¢ i z tohoto srovnani vychdzi na icvo, Ze oznamovati jest
vSechny zasoby bez rozdilu. .

Cis. 265.

Kdo, bera podporu nezaméstnanych, neohlisi demobilisacnimu vy-
boru, Ze nabyl zamdstnani, dopousti se nejen prestupku dle 8 12 zakona
o podpore nezaméstnanych ze dne 10. prosince 1918, ¢is. 63 sbh. z. a n.,
nybrz i podvodu, vyslo-li pocinani jeho z tunyslu posSkoditi stat.

Rozh. z¢ dne 23. zaff 1920, Kr 1 353/20.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni zma-
teéni stiznost obzalovancho Antonina K. do rozsudku krajského soudu
v Ji¢ingé ze dne 5. tinora 1920, jimz byl sté¢Zovatel uzndn vinnym zloci-
nem podvodu podle §§ 197 a 200 tr. z., mimo jin¢ z téchto

duvodu:

Nalézaci soud uznal obzalovaného Antonina K. vinnym zlo¢inem pod-
vodu dle 8§88 197, 200 tr. z., spachanym tim, Z¢ v 1été 1919 v T. demobi-
lisacni vybor Istivym predstiranim. Zc jest bez prace, uved! v omyl, ¢imz
stat na svém majetku Skodu trpéti mél a v obnose 330 K tak¢ utrpel.
Rozsudek zjisfuje, 7¢ obzalovany, ktery pozival od 5. ledna do 16. srpna
1919 podprory nezamdéstnanych dle zdkona ze dne 10. prosince 1918 ¢is. 63
sh. z. a n. ve vvsi dennich 5 K, byl od 1. ¢ervna 1919 zamcéstnan u Maxi-
miliana W-a jako vypomocny zahradnik se mzdou 1 K za hodinu a tedy
s dennim vydélkem 4 az 8 i 9 K, Ze ale nevyhovél povinnosti, ulozend
mu ¥ 9 cit. zak., ohlasiti svoje zaméstnani demobilisaénimu vyboru, by
tim pfrivodil zastaveni podpory, a ze také ncohilasil pfi vyplaté podpory,
vyplacené mu pozadu, ¢astky vydélané, ak mu to referentem demobi-
lisacniho vvboru Joscfem M. bylo ulozeno, coz by bylo mclo v zapcti,
7ze¢ by mu po odecteni ¢dstek téch byla podpora byvala vyplacena jen
za ony dny, ve kterych byl nasledkem deStivého pocasi opravdu bez
prace nebo nevydclal tolik, kolik c¢inila podpora. Dle dalsiho zjisténi na-
Iézaciho soudu bral obzalovany i za dobu od 1. ¢ervna do 16. srpna 1919,
kdy mdl ji7z pravidelné zaméstnani a tedy i pravidelny vydélek, podporu
dennich 5 K v pInédm rozsahu a podporu tu si vybiral.

Zmatedni stiznost neni odiivodnéna, pokud s hlediska ¢is. 9 a) § 281
tr. . uplatiujec nazor, zZe v pocinidni obZalovaného, jak bylo soudem na-
I¢zacim zjisténo, mozno spatfovati nikoli Istivé piedstirani, nybrZz pouhé
chovini se passivni a nanejvys pfestupek dle § 12 zdkona o podpofe ne-
zameéstnanvceh., Nespravn¢ ma zmatecni stiznost za to, Ze timto ustano-
venim, dle n¢ho? ve spojeni s § 9 téhoZ zdkona podporovany, ktery ne-
ohldasi demobilisacnimu vyboru, Ze nabyl zamcstnani, se dopouSti pfe-



