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nicotnym. ProtoZe jde o pfedpis prava donucovaciho, dany v zdjmu ve-
~ fejném, musi ke zmateCnostem pfihliZzeti z moci ufadu nejen soud prvni
stolice, jakmile o nich zv&d€l, nybrzZ i soud vyssi stolice, do§la-li k nému
véc pripustnym opravnym prostiedkem (§ 477 odst. 1, § 514 c. F. s.
a § 78 ex. 1.). Jednou ze zmate€nosti je také poruSeni zdsady rovného
slySeni stran, totiz pfipad, Ze byla strané nezdkonnym postupem, ze-
jména opominutym doruenim, odiiata moZnost pfed soudem projed-
navati (§ 477 &is. 4 c. f. s.). O takovy piipad tu bézi. Soud prvni stolice
konanym Setfenim, k némuZ byl i bez pfikazu ministerstva spravedInosti
opravnén podle § 182 odst. 2 véta 2 c. I. s. ve spojenis § 77 ex. f. a také
§ 55 posl. odst. ex. f., kdyz tu bylo podezieni zmatetnosti — zjistil, Ze
exekuce na svrky byla vykonana — spravné, Ze byl ulinén pokus
o vykon nikoliv u povinného, proti némuz byla exekuce povolena, nybrZ
u jiné osoby stejného jména a pfijmeni v téZe obci, u niz vSak ziistala
bez vysledku. Néasledkem toho nebylo povinnému doru€eno ani usneseni
o povoleni exekuce, jeZ mélo byti doruceno pii zabavovani (§ 253 posl.
odst. ex. f.). Tim v8ak byla zaloZena zmatelnost podle § 477 Cis. 4
c. . s. a § 78 ex. f., protoZe se povinny proti povoleni exekuce braniti
nemohl, at jiZz jakymkoliv zplisobem, a jest zmateCnym celé nasledujici
fizeni, v€etné fizeni manifesta¢niho, zahdjeného proti povinnému podle
§ 47 a d. ex. f. ,protoZe vSe spociva na nicotném podkladu. NezéleZi na
tom, ze povinny pfi vyslechu podle § 47 posl. odst. ex. f. a v rekursuw
proti nafizeni pfisahy nevytkl nedostatek doruCeni a stale jen tvrdil, Ze
tato véc se netyka jeho, nybrZ jiné osoby v jiném dome€, ani na tom, Ze
vykon piisahy byl pravoplatné natizen, kdyZ fizeni manifestalni, jez
jest soucasti fizeni exeku&niho, jsouc upraveno v §§ 47 az 49 ex. f., spo-
¢ivd — jak jiz fe€eno — na nicotném podkladu, kdyz dluzniku usneseni
o povoleni exekuce doru€eno nebylo a kdyZ u ného vykon exekuce pfed-
sevzat nebyl, takze nemiZe byti ani posouzeno, zda by tam nebyly na-
lezeny véci, které by bylo lze zabaviti (§ 47 odst. 2 ex. {.).

Cis. 15016.
K § 419 c. 1. s.

Pravoplatny rozsudek nelze opravou podle druhé véty § 419 c. f. s.
zméniti nebo zruSiti-a vydati jiné rozhodnuti.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1936, R 1 177/36.)

Podle protokolu o dstnim jednani odvolacim vyhlasil odvelaci soud
rozsudek toho znéni, Ze se odvolani Zalovaného nevyhovuje, napadeny
rozsudek se potvrzuje a Ze jest Zalovany povinen nahraditi Zalobkynt
utraty odvolaciho fizeni do 14 dnfi pod exekuci, jak budou v pisemném
vyhotoveni rozsudku upraveny. Po doruceni pisemného vyhotoveni roz-
sudku, kdy stal se jiz pravoplatny, vyzadal si odvolaci soud doruené
rozsudky zpét a vydal usneseni, v jehoz diivodech uvedl, Ze jeho roz-
hodnuti nedopatfenim se nesrovnava s rozhodnutim usnesenym a pro-
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hlaSenym, a jimz — odkazav k §§ 419 a 430 c. f. s. — rozsudek prvniho
soudu zrusil a jemu wuloZil, aby nové rozhodnuti vydal a pfi tom dbal
utrat fizeni odvolaciho. V jednacim protokole byl piivodni zapis upraven
tak, aby odpovidal zruSovacimu usneseni.

Nejvys§si sowd zrudil k rekursu Zalobkyné¢ toto usneseni od-
volaciiio soudu.

Diavody:

Predevsim jest feSiti otazku, jak daleko jde o opravnéni soudu
k opravé podle druhé véty § 419 c. . s. a zda jde tak daleko, Ze muze
zvratiti jiZ nabyta prava strany. Pilivodné bylo na konci jednaciho pro-
tokolu o ustnim odvolacim jednani uvedeno, Ze odvolaci soud prohlasii
rozsudek, Ze se odvolani zalovaného nevyhovuje, napadeny rozsudek se
potvrzuje a Ze jest Zalovany povinen nahraditi Zalobkyni utraty odvo-
laciho fizeni do 14 dnii pod exekuci, jak budou v pisemném vyhotoveni
rozsudku upraveny. Zaznam byl podepsan pfedsedou i zapisovatelem
a podle toho byl pak skute¢né rozsudek vyhotoven, byl pfedsedou,
zpravodajem i zapisovatelem podepsan, byl vypraven, strandm dorucen
a ziistal nenapaden. Ani z vyroku ani z diivodii rozsudku neni zfejmo,
Ze by §lo o omyl. Divody vyvraceji jednotlivé uplatnéné odvolaci vytky
zalovaneho a konci vétou, »Ze nebylo Ize nedivodnému odvolani vyho-
véti«. Teprve po dorueni rozsudku stranadm vyzadal si odvolaci soud
sam od sebe od prvniho soudu spisy a pak delsi ¢as po pravomoci vydal
napadené usneseni, v jehoZ tivodu se zminil o tom, Ze jeho rozhodnuti
nedopatfenim se nesrovnava s rozhodnutim usnesenym a prohlaSenym,
a jimz — odkdazav k §§ 419 a 430 c. f. s. — rozsudek prvniho soudu
zru$il a jemuw uloZzil, aby nové rozhodnuti vydal a pfi tom dbal atrat fizeni
odvolaciho. Odiivodnéni se zase primyka k novému vyroku. V jednacim
protokole byl plivodni z4pis o prohldseném rozhodnuti upraven tak,
aby odpovidal zruSovacimu usneseni. Z tohoto dé&je je zfejmo, Ze odvo-
laci soud plivodni vyhotovené a dorucené rozhodnuti zvratil jak co do
vyroku, tak co do divodii a Ze Zalujict strané pfiznany narok zase odnal,
a¢ dovolani podano nebylo a ani poddno byti nemohlo, jezto Slo o sou-
hlasné rozsudky v pfi¢iné ¢astky 1054 K¢ s piisluSenstvim (§ 502 odst. 3
c. I. s.). Neni tfeba feSiti zde otdzku, zda by byl odvolaci soud smel
zaloziti sviij postup na § 419 c. t. s., kdyby bylo prvni rozhodnuti jesté
neves§lo v moc prava, nebot jist¢ tak nesmél uliniti v souzeném pri-
padé. NemiiZe byti opravou podle § 419 c. . s. ve véci zménéno, co jiz
bylo pravoplatné rozhodnuto a ZzaloZilo pravo mezi stranami (§ 411
c. f. s.)..Byla by tim podryvana pravni bezpefnost, nebot strana by
nebyla pro budoucnost jista, zda pravoplatné rozhodnuti nebude »opra-
vou« zase zvraceno. Nema tu rozhodujictho vyznamu okolnost, Ze snad
vydany rozsudek se nesrovnaval s rozhodnutim usnesenym a prohla-
Senym. ProhlaSeny rozsudek musi byti doruCen stranam v pisemném
vyhotoveni (§ 414 odst. 3 c. f. s.) a teprve timto doruCenim se stane
vic¢i stranam alinnym (§ 416 odst. 1 ¢. f. s.) a teprve od nejblizsiho
dne po¢ina lhiita k opravnému prostfedku, zde k dovolani (§ 505 odst. 2
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c. I. s.}. Strany nemusi byti viibec pFitomny prohldSeni rozsudku (§ 414
odst. 1 ¢. f. 8.). »ProhlaSeni rozsudku nema specifickych a¢inkéi a neni
nic, Ceho by strandm mneposkytovalo také pisemné vyhotoveni« (srov.
motivy str. 291—292). Vyhradi-li si soud rozhodnuti, nema viibec pro-
hlaSeni rozsudku mista (§ 415 c. f. s.). Jak jiz feCeno, rozsudek stane
se vii¢i strandm ucinnym teprve obligatornim pisemnym dorucenim.
Zakon nuti k pisemnému vyhotoveni rozsudku nejen z davoduw sebe-
kontroly soudu a klidného uvaZeni véci, nybrz takeé, aby strana jasne
vidéla, jak soud rozhodl a pro¢ tak rozhodl. Ze vSeho toho jde, Ze ve-
jde-li pisemné vyhotoveny rozsudek v moc prava, nelze jej opravou
zméniti nebo zruSiti a vydati jiné rozhodnuti (srov. k tomu také diivody
rozhodnuti &is. 9872 Sb. n. s.). V tom smyslu také Hora sUeber das
Berichtigungsrecht im Zivilprozess« Zentralblatt 1911, zejména str. 803,
806 a 820, kde rovnéZ zastava nazor, Ze co nemiiZe byti opraveno kdy-
koli, aniz by to mélo pravni ujmu strany, nemtzZe byti opraveno podle
§ 419 c. f. s. viibec. '

Cis. 15017.

K vykladu amluvy, jiZ pfevzal knihovni véfitel zavazek, Ze mepo-
stoupi jinym véfiteliim prednost pfed svou knihovni pohledavkou. Pokud
odpovida za Skodu vzniklou smluvniku poruSenim svého zavazku.,

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1936, Rv I 808/34.)

Zalobkyné domaha se na zalovaném nahrady $kody, jiz mu zptsobil
tim, Ze jednaje proti umluvé ze dne 26. dubna 1930, postoupil pohle-
davce Jana D. v &astce 30.000 K& s ptisluSenstvim pfednost pfed svoji
knihovni pohledavkou, ¢imZ se zhorSilo pofadi ¢astek postoupenych Za-
lobkyni a firm¢ Jan B. tak, Ze pfi rozvrhu nejvySsiho podani za zasta-
venou nemovitost nedoSly thrady ve vySi 11.238 K& 45 h, ackoliv jim
pry i tato Castka byla by byvala pfikazana, kdyby byl Zalovany smlouvu
fadn€ splnil. NiZ8{i soudy Zalobu zamitly.

Nejvyss§i soud uznal podle Zaloby.

Diavody:

Zalobkyni, jez uplatiuje narok na nahradu $kody pro nenaleZité
splnéni smlouvy, nalezelo, aby dokézala, Ze byla uzaviena smlouva urci-
tého obsahu, Ze nebyla splnéna bud’ viibec nebo fadné a Ze ji tim vznikla
Skoda ur€ité vyse; nemusila dokazati zavinéni zalovaného, nebot v pfi-
padé naroku na nahradu Skody z nesplnéni nebo nedokonalého splnéni
smluvni povinnosti méni se pouze zavazek, ktery tu jiz jest, v povinnost
k ndhradé skody, a ma naopak Zalovany dokazati, Ze nema viny na ne-
splnéni nebo ma nepofddném splnéni smlouvy (§ 1298 ob¢. zdk. —
rozh. ¢is. 11499 Sb. n. s.). Napadeny rozsudek vylu€uje protipravni nebo
protismluvni ¢in Zalovaného z dfivodu, Ze Zalovany pry nikterak nepie-



