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bylo nimi zamysleno, nez pouhé pokyny pro ujednani sluzebnich smiin
se zamcestnanci na velkostatcich. Tomuto ndzoru marn¢ se brani dovo-
latel vytkou zahalenou v dovolaci diivod ¢is. 2 § 503 c. f. s., Ze do-
ty¢né zjisténi o ucelu a smyslu smérnice neni SPIEIVI](.‘ protoze odvnl
soud nezkoumal naleZit¢ vysledky priavodniho fizeni a dokonale sc
skutkovym stavem neseznamil, nebot tato vytka neni nez nepfipustnym
(§ 503 c. f. s. zaver z opaku) brojenim proti ocen¢ni privodi a musi
zistati bez povSimnuti. Ostatn¢ smérnicemi tC¢mi, tiebas zavaznymi, ne-
bylo a nemohlo byti ani bran¢no, by nebyly ujednany, pokud se {yce
v platnosti ponechany smlouvy od smérnic odchyln¢ (plenarni rozhod
nuti ze dne 24. listopadu 1925, ¢is. pres. 544/25 sb. n. s. 5479). Podic
zjisteni nizsich soudtt nebyly smérnice na statcich zalovaného prove
deny. Provedena byla podle smérnic pouze tprava plathh zamcstnancu,
jinak na sluzebnich smlouvach nebylo nic zm¢néno. Nepiatily tedy smcr-
nice az na platy u zalovaného a zalobce nemitze se dovolavati smcric,
pokud se ty¢e dovozovati z nich neplatnost dané¢ mu vypovédi. Protoze
smernice podle toho, co bylo uvedeno, pro sluzebni pomér Zalobceuv

zalovancho, pokud jde o jeho rozvazani, neplatily a platnost jinych
sluzebnich pfedpistt na statcich zalovaného v tom sméru tvrzena nebyla,
pfichazi v uvahu, co se tyce vypovedi dané zalobei ustanoveni zakona
o statkovych afednicich. Podle tohoto zakona (§§ 19 a nasl.), kdyz
neni mezi stranami, jak tomu jest v projednavaném piipadd, jinak umlu-
veno, lze sluzebni pomcer statkového zaméstnance se zachovanim vy-
pnwdm Ihitty v § 19 stanoven¢ k(lykoh a to bez udani divodi, a i kd)/
tu neni ditlezity, k propusténi opraviujici ditvod, vypovedéti, a neni
tedy vypoveéd dana Zalobci, jak uplatiioval, neplatnou a bezuacinnou.
Jezto vypovédi tou byl sluzebni pomér zalobceliv rozvazan a netrva, nema
zalobni narok na placeni sluzneho, opirajici se o to, Ze sluzebni pomcr
zalobcuv trva, opodstatnéni a byl pravem zamitnut.

Cis. 8069.

K prokazani soukromopravniho zajmu na vySetéeni pozistalostnihio
iméni (¢l XLII uv. zak. k c. f. s.) staci, Ze zZalobce jest (zakonnym)
dédicem, aniz by se vyhledavalo, by se pfed Zalobou o sloZeni vyje-
vovaci prisahy prihlasil k dédictvi.

(Rozh. ze dne 23. kveétna 1928, Rv I 1570,/27.)

Bratfi ziistavitelovi domahali se na manzelce zustavitelove, by pied-
lozila seznam zustavitelova jméni by udala, co ji o tomto ymcni, o za
mlceni a o Jeho zatajeni jest znamo, a vykonala prlsahu ze jeji ndaj
jsou spravné a tplné. Procesni soud prveé stolice : salobr
zamitl, odvolaci soud uznal podle zaloby.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.
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Divody:

Dovolani opfené pouze o dovolaci davod ¢&is. 4 § 503 c¢. . s. neni
pravnéno. Zakon stanovi piesn¢, proti komu mize byti Zaloba o vy-
conani vyjevovaci prisahy podana a kdo k Zalob¢ té jest opravnen (€L
LI uvoz. zak. k civ. . s.). Zalobci prokazali soukromopravni zajem
1a vySetfeni pozustalostniho jméni po Rudolfu R-ovi tim, Ze jsou jeho
sakonnymi dédici, o Cemz neni sporu. Ze by nad to bylo tieba, by se za-
lobei pred podanim zaloby o slozeni vyjevovaci pfisahy pfihlasiii k dé-
dictvi, nelze ze zakona dovoditi. Nevyzaduje-li se ani pfi Zalob¢é na vy-
dant dedictvi (§ 823 ob¢. zak.), by Zalobce drive dc¢dictvi nastoupil, 1ze
o tim ménc¢ zadati pfi zalob¢ o slozeni vyjevovaci prisahy, jejimz uce-
lem jest, by bylo vySetfeno jmeéni pro projednani pozistalosti a ode-
vzdani pozistalostniho jmeni. Vzdyt vySetieni to muze byti smérodat-
nym pro rozhodnuti dédictt, maji-li vibec podati prihlasku k dédictvi
a po ptipade jakym zptisobem se ma tak stati, zda podminec¢n¢ ¢i bez-
podminec¢né. Rovinéz nelze ze zakona dovoditi, Ze jest vyjevovaci pri-
saha poslednim prostfedkem k dosazeni védomosti o neznamém nebo
zamlCenem jméni. Dédici, ktery prokazal soukromopravni zajem na vy-
Setfeni pozustatostniho jmeni, je ponechano na vili, chee-li se spokojiti
s ndaji, které jsou nebo budou obsazeny v inventuie, a jestlize v souze-
ném pripad¢ vyjednavani v pozustalostnim fizeni mezi stranami zaha-
jen¢ nevedlo k cili, nem¢lo by smyslu vyckavati sepsani inventury, kdyz
zalobei nemaji k zalovan¢ duvéry, ze by pfi zfizeni inventury i bez pfi-
sahy uvedla spravn¢ a tuplné jmeni do pozustalosti nalezejici. Ostatn¢
neni ze spisit pozistalostnich zrejmo, Ze by zastupce Zalovan¢ byl v fi-
zeni pozustalostnim ucinil vazny pokus udati jmeni do pozustalosti Ru-
dolia R-a nalezejici a ze odporoval navrhu ostatnich d¢dictt na opcétné
odlozeni roku ku projednani pozustalosti; vyzira naopak z tychz spisu,
ze navrh ten ucinili oba zastupci dedict souhlasn¢. Domnénka Zalobceu
po piipad¢ podezieni jejich, ze zalovana pozustalostni jméni zatajuje,
byly pozustalostnimi spisy nalezité osvedceny.

Cis. 8070.

Nevyhledava se, by se povolani porucnika manzelskym otcem podle
§ 196 obc. zak. stalo v posledni vali, at' jiz platné nebo formalné ne-
platné, staci, kdyz otec pro pripad své smrti v jakekoliv formé zpiiso-
bem dokazatelnym, uréitym, rozmyslnym, bez natlaku, podvodu a pod-
statného omylu povold za porucnika svého ditéte ossbu, které nevadi
zadna z prekazek uvedenych v 8§ 191—194 obd. zak.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1928, R 11 161/28.)

Ku ptfani zustavitele byl jmenovan poru¢nikem jeho nezletilého di-
t¢te Dr. Artur S. Zadost nezletilcova déda, by byl ustanoven poru¢nikem
na misto Dr. Artura S-a, byla zamitnuta soudy vSech tfi sto-
lic, NejvyssSim soudem z téchto
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