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davodiu:

Zmatecni stiznost nadhazuje, uplatnujic dilvody zmate¢nosti podle
Cis. 9 a 10 §u 281 fr. f. otazku, zda vyhrada vlastnictvi, najm¢ dani do
komise, hodi se na zbozi, jez ma byti teprve zpracovano, a zodpov1da
ji zaporn¢, poncvadz pry komisni pom¢r jest myslitelny jen u zboZi, jez
se ddle zcizuje v nezpracovaném stavu. Zmatecni stiznost chce tEmito
vyvody patrné¢ namitati, Ze zbozi, jez bylo obzalovanému firmou S. dano
(10 komise, nelze pokladatl za zbozZi jemu svefene, kdyz mu bylo firmou
S. zaroven povoleno, by zbozi zpracoval a teprve ve zpracovaném stavu
prodaval. Ze obzalovanému bylo toto povoleni dano, rozsudek sice vy-
slovné nezjistuje, ale ziejm¢e to predpoklada na zaklad¢ vlastniho udani
firmy v pfilohdch k dotazniku. Namitka neni vSak opravnéna. Nebot
z ustanoveni §u 415 ob¢. zak. plyne, Ze firma S. neztratila vlastnictvi
zbozi do komise dan¢ho tim, ze dovolila obzalovanému, by zbozi zpra-
coval a teprve vyrobky z ného zhotovené prodaval, nyblz ze hotove
vyrobky staly se¢, pokud nebylo umluveno, Ze i tyto maji byti vyhradnym
viastnictvim Tirmy, spolednym vlastnictvim firmy a 0b7alovanch() Podil
firmy na hotovém vyrobku byl obzalovanému svéfen a, kdyz obzalovany
si z vytézku zadrzel a privlastnil tento podil, dopustil se zpronevcry.
Zmatecni stiznost jest vSak opravncna, pokud namitkou, zZe nikde ne-
plyne ze spisit a neni prokdzano, ze obzalovany penize za zbozi S-em
do komise dan¢ zadrzel a si pfivlastnil, vytykda tomuto vyroku soudu
rozpor ze spisy a nedostatek divodin podle ¢is. 5 §u 281 tr. i

Cis. 2533.

Nedodrzeni pripovédi neb urcit¢ platebni thity samo o sobé nenj
jesté podvodem (§ 197 tr, zak.).

Vylakani zapijcky jest podvodem jen, mél-li pachatel jiZz prfedem
umysl zapiijcku nesplatiti, neb aspoi byl si toho védom, Ze nebude viibec
s to, by zapfijcku splatil.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1926, Zm 1 507/26.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél v neverejném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovanc¢ho do rozsudku krajskc¢ho jakozto
nalézaciho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. ¢ervence 1926, pokud
jim byl st¢zovatel uznan vinnym zlocinem podvodu dilem dokonaného,
dilem nedokonaného podle §u 197 a 200 tr. zak. a pfeCinemi mafeni
exekuce podle §u 1 zakona ze dne 25. kvetna 1883, ¢is. 78 t. zak., pokud
Celila proti vyroku, jimz stézovatel byl uznan vinnym Zlocinem podvodu
podle §§0 8, 197 a 200 tr. zak., zrudil tento vyrok, jakoZ i vyrok o trestu
a vyroky s nim souvisejici a vcc vratil krajsk¢mu soudu v Ceskych Bu-
déjovicich, by ji znovu projednal a rozhodl. Jinak zmatecni stiznost za-
vrhl; v otazkach, o néz tu jde, uvedl v

diivodech:

Zmate¢ni stiznost jest opravncna, pokud podle ¢is. 9 a) §u 281 ftr.
f. napada vyrok, jimz obzalovany byl uznan vinnym zlo¢inem podvodu.
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Nelézaci soud ma za to, Ze obzalovany jednal Istivé, aby vylakal penize,
dobfe véda, Ze je v kratke Ihiite, jak sliboval, vratiti nebude s to, a ze uvedl
poSkozen¢ v omyl, kterym tito na své ma]etnostl Skodu utrpéti méli. Na-
lézaci soud prehlizi, Ze nedodrZeni pfipovedi nebo nedodrZeni urdité
platebni Ihiity samo o sob¢ nenaplituje skutkové podstaty trestného pod-
vodu. Podle §u 1 a 197 tr. zak. lze vylakani zapujcky pokladati za pod-
vod jen, kdyz vypiijCovatel jiz pfedem mcl umysl, zaptjcku nesplatiti,
neb alespon si toho byl védom, Zze nebude vibec s to, by zaphjcku
splatil. Byl-li si jen védom toho, Ze nebude s to vratiti penize v kratké
Ihate, jak sliboval, bylo by lze jeho ¢in podiaditi pod ustanoveni §u 197
tr. zak. jen, kdyZ si byl téz veédom, ze zapajciteli vznikre nevracenim
pencz v Cas urCitd Skoda, a kdyz zamyslel tuto Skodu mu zplsobiti.
Téchto pruipokladu nalézaci soud nezjistil. Rozsudcek jest tudiz zma-
tecnym podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. Podle stavu véci nelze zruSovacimu
soudu ve veci samé rozhodnouti a nelze se obejiti bez nového hlavniho
p]ellcuu V disledku toho bylo podle §u 5 zakona ze dne 31. prosince
1877, Cis. 3 I. zak. z roku 1878 za souhlasu generalniho prokuratora
zmatecni stiznosti, pokud jde o odsouzeni obzalovan¢ho pro zlo€in pod-
vodu, vyhovéno jiz v zasedani nevefejném a byla véc vracena soudu
prve stolice, by v rozsahu zruSeni znovu o ni jednal a ji rozhodl.

Cis. 2534.

Lhiita k provedeni zmateén{ stiznosti (§ 285 tr. ¥.) neprodluzuje se
zadosti o ustanoveni zastupce chudych k jeho vypracovani.

Je-1i vytka zmatecnosti v opovézeni véas neprovedené zmateéni stiz-
nosti bezdiivodna, netfeba vraceti opovézeni k opatfeni podpisem
advokata.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1926, Zm 1I 268/26.)

Nejvyssisou d jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném zase-
dani zmate¢ni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho jakozto
nalézaciho soudu v Olomouci ze dne 13. bfezna 1926, jimZ byl stéZzo-
vatel uznan vinnym piecinem podle §u 18 ¢is. 2 zdkona ze dne 16. ledna
1896, cCis. 89 f. zak. ,

Diavody:

Obzalovany nezadal pri ohlaSeni zmatecni stiznosti o doruceni opisu
rozsudku. Podle §u 285 tr. f. kondila tudiZz Thata k provedeni zmatecéni
stiznosti 24. brezna 1926. Zadostl o ustanoveni zastupce chudych k vy-
pracovani stiznosti nebyla lhiita prodlouzena, takze k dotyénym vy-
vodiim stiznosti nelze ptihiizeti. Arcit byl pfi ohlaSeni stiZnosti zietel-
nym poukazem uplatiovan zmatek ¢is. 4 §u 281 tr. f. z divodi, Ze ne-
byly piipustény navrhy, 1. na vyslech svédkii-odbornikii ohledné sta-
¢eciho strolo' 2. na dukaz prohléierim majitele tohoto stroje, t. j. pa-
trn¢ piipisem pivovaru, ze jiz dlouhou dobu na stroji u obzalovancho
zabaveném pivo staceno nebylo. Av§ak navrh &is. 1. pii hlavanim pieliceni



