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nostmi, slusi miti za to, ze¢ zalovani také skutecné zietel na toto zlepSeni
pozemkit vzali. Dle odstavce Il. trhové smlouvy Zalovani ovSem prodali
zalobctim nemovitosti své tak, jak sami jc drzeli a uzivali, nebo drzeti a
uzivati byli opravnéni, ale tim urcena byla prdava kupujicich a Zadna je-
jich povinnost, zejména ne povinnost, prevziti bfemeno meliora¢ni. Dle
odstavee V. téze smlouvy Zalobccvé pievzali povinnost ,platiti dang, pfi-
razky k nim a jiné vefejnopravni davky, od 1. prosince 1917 splatné;
toto ustanoveni nelze vsSak vztahovati na platy z melioracniho biemene,
nebet tvto nejsou davkami vefejnopravnimi. Z okolnosti, Ze Zalobcové
prevzali patronat, spojeny s drzbou koupenych nemovitosti, a¢ v trhové
smlouve neni o tom zminky, neplyne, Ze pfevzali také realni bifemeno me-
lioracni, tim méné tedy z ckolnosti té lze vyvozovati, z¢ byli povinni toto
bremeno pievziti. Dovolatelé¢ konec¢né tvrdi, Ze zalobcové nebyli oprav-
néni prejudikovati (pfedbihati) stanovisku Zalovanych a tedy nemdéli pla-
titi druzstvu, dokud se Zalovanych nezeptali; ale z hetejsi ivahy vysvita,
ze 7Zalobcové zaplatili jen te, co bylo pravym dluhem Zalovanych po-
ptavka Zalobcuv u Zalovanych nebyla by tedy nic zménila na pravnim sta-
novisku, dle nchoz byli Zalovani povinni, zaplatiti tentc dluh a, ponc¢vadz
zaplatili jej osoby jiné, totiZ Zalobcové, za ne€, povinni isou nahraditi jim
zaplacené castky.

Cis. 528,

Ochrana najemci (zdkon ze dne 17. prosince 1918, Cis. 83 sh, z. a n.).

Za obchodni mistnostj lze pokladati pouze mistnosti, slouzici primo
nebo nepfimo ku provozovani obchodit ve smyslu obchodniho zakona.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1920, Ry 1 279/20).

Prenajimatel vypovedd mimosoudné méstské obei Marianskych Lazni
najem lazenského domu. Namitkdm vypovézené obce soud prvé sto-
lice vyhoveél a Zalobu zamitl — mimo jiné z téchto duvodu: Jde
0 to, zda pfedmét ndjmu jest obchodni mistnosti ve smyslu § 1 nafizeni
o ochran¢ najemcit ze dne 9, finora 1919, ¢is. 62 sb. z. a n. Nelze pochy-
bovati o tom, Ze lazensky sal s prisluSenstvim jest nezbytnou soucdsti la-
zenskych podniki Marianskych Ldzni a Ze jest pro podnik lazensky na-
prosto nepostradatelnym, jezto by jinak Maridnské Lazn¢ ztratily na
svém vzhledu vii¢i ostatnim svétovym laznim. Z toho plyne, Ze lazensky
sal a ostatni mistnosti, slouzici spoleCenskym aceltim, tvofi spoleCen-
ské stredisko lazenské a isou jednim z hlavnich zdroju pfijmia ldzenské
spravy. Je-li tedy soudu znamo, Ze¢ Zalovana obec meéla znacné pfiimy
z lazenského domu a jej nutné potiebovala ku provozovani svého lazen-
sk¢ho podniku, Sle tu o obchodni mistnosti, jiz dluzno podiaditi nafizeni
o ochran¢ najemcti ze dne 9. tnora 1919, ¢is. 62 sb. z. a n. JeZto Zalobce
neopatfil si soudniho svoleni ku vypovedi ve smyslu § 1 cit. naf., bylo na-
mitkdm Zalované obce vyhoveti. Odvolaci soud uznal vypoved ucin-
nou — mimo jiné z téchto dtuvodi. Nafizeni o ochran¢ ndjemci
ze dne 17. prosince 1918, ¢is. 83 sb. z. a n. vztahuje se k ndjmu bytu, jed-
notlivych &asti byttt a k ndjmu obchodnich mistnosti (8 1). V podstaté bylo
natfizeni tomuto vzorem byv. rakouské nafizeni z ledna 1918, na jchoz za-
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sadach nebylo nic zménéno, nybrz byly pfi¢inény pouze nékteré doplitky,
jiimiZ méla byti ochrana najemcit postavena na §ir§i zakladnu. Dle vysveé-
tlivek, vydanych k ptivodnimu natizeni z ledna 1918, jest ucelem nafizeni
o ochrané ndjemci, by zajiSténa byla existence a vydélek osob, na néZ do-
I¢haji vale¢né poméry. Proto byla ochrana najemcii obmezena na byty
a Casti bytn, tudiZ na mistnesti, jez slouzi za pfistfeSi lidem a jich ma-
ietku; dale ovSem téZ na mistnosti obchodni. Pojem byt a ¢asti byt ne-
vyvolava pochybnosti. Naproti tomu lze vykladati pojem »obchodnich
mistnosti« riznym zpisobem. S hlediska nafizeni o ochrané ndjemcit byl
by nejspravnéiSim vyklad, Ze jscu jimi takové mistnosti, jeZ slouzi bud
vyluc¢né nebo prevazné vydélku, by jim byla uhdjena existence lidi. Ale
i slovny vyznam by tomu nasvédcCoval. »Obchodnimi mistnostmi« jsou
vSechny mistnosti, v nichZ se provozuje obchod, t. j. ¢innost sméfujici
k vydeélku. Bylo by vylouciti vSechny mistnosti, ie¢ slouzi jinym ficeliim
a v nichz ¢inncst ku docileni vytézku zaujima pouze misto podiadné. Dle
ziisténi jest predmétem najmu lazenisky sal, jenz slouzi v prvé fadé k uce-
Iim spolec¢enskym a pouze podfadné pfinasi obci zisk. Tuto podiadnost
soud prvé stolice pfehlizi a nelze tu proto mluviti o obchodni mistnosti
ve smyslu cit. nafizeni.

Nejvys$§s§i soud zruSil rozsudky obou niZSich stolic a vratil véc
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl — mimo jiné
z téchto

divodn:

Zalovand strana tvrdila v namitkach proti vypovédi jen vieobecné, Ze
na mistnosti, jieZ vSechny v lazeiiském domé najala, vztahuje se usta-
noveni zakona o cchran€ ndjemecu, aniZ bliZze uvedla diivod k tomu. Teprve
pfi fstnim jednani odiivodiiuje tute ndmitku tim, Ze mistnosti dluzno po-
vazovati za mistnosti obchodni, ponévadZ ji bez nich sprava lazenska
byla by znemoZii¢na, nebof mistnosti najaté tvofi podstatnou soucast la-
zeniskych zafizeni, bez nichZ by obec, jako organ spravu lazni vedouci,
utrpé€la nejen 0jmu na representaci nezbytné k zachovani proslulosti,
nybrz i timu hmctnou, jelikoZz by trpé€la znacnou ztratu na pfijmech. Na-
proti tomu Zalobkyn¢& poprela, Ze by najaté mistnosti patfily mezi lazenské
zafizeni a popfela vlastnost jich jako mistnosti obchodnich, ponévadz
i kdvZ z nich obec pfijem ma, neni to pfijem povahy obchodniho zisku
a obec také jako nrad, spravu lazenskou obstardvajici, zadnych obchodii
neprovozuje. Kdezto prvni soud, poklddaje okolnost, Ze Zalovana obec
z najatého objektu ma prijmy a ho ve svém obchod¢ t. i. v lazenském pod-
niku s prospéchem uziva a nutné potiebuje, za soudu znamou a tudiz d-
kazu viibec nepotiebuiici (§ 269 c. ¥.), tuto rozhodujici okolnost blize na
pretfes ani nevzal tim méné vystizné objasnil a potfebné dukazy o ni pro-
vedl, bez blizsiho vyijasnéni mistnosti najaté za mistnosti obchodni uznal,
usoudila stolice druhd, Ze o obchodnich mistnostech, tieba z najatého ob-
iektu méla obec i pfijmy, nemuze byi feci, kdyZ v nich obec obchod ne-
provozuje, any mistnosti ty ani vyhradné ani hlavné¢ neslouzi k tomu ticelu,
*by z nich byl docilen zisk. NeZ aby se otazka, jde-li tu o mistnosti takové,
kterym mozno pfiznati povahu mistnosti ecbchodnich, t. j. mistnosti slou-
Zicich pfimo nebo nepfimo ku provozovani obchodlt ve smyslu obchod-
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nthc zakona, spolehlivé roziesiti mohla, mél jiZ prvni soud vedle ustano-
veni § 182 ¢. f. s. Zalovanou stranu peukdzati, by tuto rozhodnou okolnost
nalezité¢ odiivodnila, zejména pfesné€ uvedla, k Cemu mistnosti spornych
pcuziva, a jakym zptisobem ona z nich prijmy bere a jaké povahy piiimy
ty jsou, a aby o téchto okolnostech, jeZ zevrubné probrati a objasniti
treba, provedl, bylo-li by potfebi, dikazy.

Cis. 529.

Viastnik miiZe Zadati i na bezelstném drziteli vydani penize, ktery tento
za véc utrzil,

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1920, Rv 11 87 20.)

Zalobci byla podndjemnikem odcizena celd fada stffbrnyen piedinéti,
jeZ pak pachatel prodal Zalovanému klenotniku. Cdst z nich Zalovany dale
prodal, ostatni pak byl nucen Zalobci vratiti. Dfivéjsi Zaloba Zalovaného
proti Zalobci na vraceni véci, jez mu byl nucen vydati, byla pravoplatné
zamitnuta. Proti Zalovanému zavedené trestni fizeni pro piestupek § 477
tr. zak. skondcilo sprosténim z obzaloby, jezto soudce dospél k pfesvéd-
Ceni, Ze nabidka pachatelova nemohlla se Zalovanému zdati podezielou
vzhledem k tomu, Ze Zalovany znal rodinné poméry pachatelovy; pachatel
byl pro zloc¢in kriadeze pravoplatné odsouzen. Zalobce doméhal se Zalobou
na zalovaném, by mu zaplatil za predméty, jeZ u ncého nebyly nalezeny,
prozatim tolik, kolik byl za n¢ zaplatil pachateli, vyhraZuje si uplatiovani
toho, ¢eho se na plnou hodnotu nedostivd. Procesni soud prve
stolice Zalobu zamitl. Diivody: Zalovany byl bezelstnym drzitelem,
nikoliv vSak vlastnikem véci, jez byly Zalobci odcizeny, jeZto tu nebylo
podminek § 367 ob¢. zak. Musel proto Zalobci vratiti véci, pokud je jeSté
m¢él. Jinak ma se véc ohledné pfedmétil, jeZ byl ddle prodal. Dle § 329, 330
ob¢. zak. mohl Zalovany, jsa bezelstnym drzitelem, s vécmi dle libosti na-
kladati, je spotiebovati po pfipad¢ i znicCiti, mohl si pfivlastniti veSkery
plody a uzitky z véci téch dusledkem své bezelstné drzby. Byl tudiZ
i opravnén véci zciziti a docileny vytézek podrZeti, aniZ by byl povinen
vratiti jej pravému vlastniku véci, Nelze mluviti o obohaceni Zalovaného,
jezto piipadny vytéZek za véci ziskal jakozto jejich uZitky. Cenu pak, jiz
zaplatil pachateli a jiZ na ném Zalobce poZaduje, neni povinen Zalobci vy-
dati, ponévadZ peniz ten za vé&ci skuteénd byl zaplatil a neni proto o néj
obohacen. Odvolaci soud Zalobé vyhovél. Duvody: Soud prvé
stolice pfiznava sice Zalobci prdvo na vydani véci, pokud byly u Zalova-
ného nalezeny, upird mu vsak narok ohledné véci, jichz Zalovany jiZ nema.
V tom jest patrny rozpor, iejZ nelze preklenouti ustanovenim §§ 329 a 330
ob¢. zdk. Jestit zakladnim pFfedpisem obcCanského zdkonnika, Ze lze nabyti
vlastnictvi odevzdanim pouze tehdy, byl-li zcizitele vlastnikem (§ 366,
442 ob¢. zak.). Vyiimek § 367 ob¢. zdk. nelze obdobou rozsifovati. Zalo-
vany nestal se vlastnikem véci. Tim, Ze Zalovany, prodav véci, nema jich
iiZ v drzbé, nepozbyva Zalobce naroku na to, co bylo za né vytéZzeno, Na-
rok tento neni pohledavkou z poSkozeni, jeZ by predpokliadala proti-
pravni poSkozeni a smé&fovala pouze proti Skidci (§ 1294, 1295 obé&. zik.),
nybrz jest bezprostfednim vyronem vlastnického prava ku véci, Nesprav-

Civilni rozhodnutf, Il 21



