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na. To jsou predpoklady odluky, conditiones sine
guibus non. ,

Odlukov¢ staty uznavaiji také tyto zasady. Tak n. pT.
stanovi prvni dodatek k tstavé Spojenych stati americkych
7z 1. 1790:

»Congress shall make no law respec-
ting an establishment of religion, or pro-
hibiting the free exercise thereofx,

Mexicky zakon z 14. prosince 1874 pravi v c¢lanku
1., Ze nemiize byti vydan zakon ani zavaddéjici ani zakazujici
néjaké naboZzenstvi; stat vSak uplatiiuje svou moc, pokud
ide o verejny poradek a o uznavani statnich zarizeni.

Podobné stanovisko ma brasilska tdstava z 24. -

nora 1891 (¢l. 11., odst. 2.).
(Pokradoevani.)

PRAKTICKE PRIPADY.

Obecni urad mneni pravnim subjektem. Plnd moc obce
pro spor.

Zaloba J. T. byla po skonceném jednani ve veci samé roz-
sudkem prvého soudce zamitnuta, soudem odvolacim byl vsak
rozsudek ten i s fizenim jemu predchazejicim zruSen a Zaloba
odmitnuta a Gtraty sporu navzajem zruSeny z téchto diavodii:

Zaloba tohoto sporu byla ptivodné podana proti mé&stskému
uradu v N. a iménem tohoto ufadu dostavil se k dstnimu jedna-
ni advokat Dr. B. R. vykdzav se plnou moci ze dne 28. ledna
1918, danou obec, nfadem v N. a podepsanou starostou obce N,

Pfi ustnim jednani dle obsahu projednaciho protokolu bylo
jednano v tom smyslu, Ze Zalovanou je vlastné obec N. a Za-
lobce t€Z navrhl, aby Zalovana obec N. byla odsouzena zaplatiti
765 K 60 h, jakoz i atraty sporu.

Jako zastupce této obce vystupoval pak pfi jednani advo-
kat Dr. R.

Tento vSak se plnou moici obce béhem celého fizeni nevy-
kazal. Starosta obecni byv ve smyslu nafizeni soudu odvola-
ciho sly$en, vyjadfil se, Ze plnou moc pro méstsky ufad N, danon
doplniti nehodla, a pfipojil pisemné prohladSeni Dra R., dle které¢ho
ke schvaleni dosavadniho postupu v tomto sporu nedoslo., Dr. R.
ohradil se zarovel proti tomu, aby dosavadni procesni fikony
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byly povazovany za schvaleny, prokdzav se nové a fadné vy-
danou plnou moci obce N, ze dne 4. inora 1918, podepsanou sta-
rostou, jednim radnim a dvéma Cleny vyboru z odvolavajici se
na vsneseni obecniho vyboru ze dne 3. tinora 1918.

Zaloba tedy byla poddana plivodné proti méstskému ufadu
v N., témuz byla téZ k rukoum starosty obecniho dorucena.

Mestsky afad vSak neni Zadnvm subjektem pravnim, poné-
vadZz je pouhym orgdnem vykonnym a Spravinim ve smyslu
8§ 13., 30., 51. a nasl. Cesk. zFiz. obec., ktery nema vibec Zadné-
ho vlastniho jméni, nemiiZe se jako takovy tproto zavazovati a
pravni jednani pfedsevziti vilbec, nemiize proto tedy zalovati a
zalovan byti, ponévadz mu schazi pravni subjekt a tim i zpiiso-
bilost ke sporu ve smyslu § 1. ¢, 1. s.

Sporné Fizeni s timto subjektem provedené je proto zma-
te¢nym ve smyslu § 6. a 7. c. s. T.

Pokud pak fizeni bylo provedeno pozdéji proti obci N., toz
tato obec v tomto fizeni nebyla vubec zastoupena, ponévadz za-
stupce, ktery za ni jednal, byl zastupcem meéstského ufadu v N.
a nikoli zastupcem obce a t¢Z zakonem predepsanou plnou moc
ve smysiu § 34. ¢. 4, a § 55. obec. Fiz. vydemou nepiedloZil a
predloziti nemohl. , .

Obec N. pak odepicla wvyslovné, jak svym starostou, tak
i svym zastupcem, fadnou plnou moci dodateéné vykazamym,
schvaliti dosavadni fizeni sporné jménem této obce N.

Disledkem toho i toto dalsi Fizeni je zmateCnym ve smyslu
§ 477. &. 5, c. s. T

Musily proto vyneseny rozsudek i fizeni iemu pfedchéaze-
jfci jako zmatecné byti zruSeny ve smyslu §§ 7., 471., &. 7, 473,
477, ¢. 5 c. s. . a Zaloba odmitnuta.

Pon¢évadz Zalobce svou Zalobou proti nespravnému Zalova-
nému fizenou toto zmatecné fizemi zavinil, a rovnéZz Zalovany
mestsky ufad a jeho zastupce na vedeni této rozepfe vinu ma,
pustiv se do fizeni, jednak jménem vlastnim, jednak iménem obce
bez fadné jeji plné moci, byvlo ve smyslu § 51. odst. 1. a IIL,
¢. I. s. ttraty obou instanci navzajem zruSiti,

Nejvyssi soud stiZznosti dilem nevyhovél, dilem ji jako ne-
pripustnou odmitl: Divody: Ve véci samé poukazuje se ku pfi-
padnému odavodnéni nafikaného usneseni soudu odvolaciho, k
némuz se vzhledem ma vvvody stiznosti podotyka jesSté toto:

O Zalob& podané na méstsky afad N. bylo sice jednano
v ten smysl, jako kdyby byla Zaloba byvala sméfovala proti
méstské obci N., pres to vSak na strané Zalované nevystupoval
po zakonu opravnény zastupce méstské obce, nebof predloZena



60

iim plna moc ze dne 28. ledna 1918 je vyslovn¢ vydana jen obec-
nim afadem v N., a podepsdana pouze starostou obce. Nespravné
ie tvrzeni stiznosti, Ze plné moci ztfizené dle predpisu ceského
zfizeni obecnihg tfeba je jen tehda, ma-li obec provésti spor
jakoZto 7Zalobkyné. Rozhodné zde §§ 34. &. 4, 55 cesk. f. ob, ne-
dovioluji ani v nejmensim pochybovati o tom, Ze zastupce obce
musi byti, af jde o kteroukoli tlohu ve sporu, zfizen obecnim
vyborem a Ze tedy plnd moc vydand jen samotnym obecnim
starostou nepostacuje ku splnomocnéni zastupce obce. JelikoZ
vSak jak obecni starosta, tak i dle pfedpisi Ceského zfizeni obec-
niho dodatecné ustanoveny zastupce obce N. (plnad moc ze dne
4. tmora 1918), vyslovné odepieli schvaliti dosavadni Fizeni
sporné, iec fizeni ve svém celky zmatedno (§ 477. & 5. c¢. s. T.)
i byl soudem odvolacim pravem rozsudek i s predchazevs§im mu
fizenim zruSen a Zaloba odmitnuta,

Co do naklad je stiZnost mepripustna, ponévadz sméfuje
proti rozhodnuti druhé stolice o nakladech. (§ 528. c. s. ¥.)

Rozhodnuti nejvysSiho soudu ze dne

30. dubna 1918, ¢j. R-II. 114-18.
R. 2. s. Jakes.

Vojensky odbor wmin. navodni obrvany pri spolecném by-
tovem uradu v Praze neni wvadem ve smysiu zakona
0 zabirani byti.

Nafikané rozhodnuti jevi se jiZz formalné jako rozhodnuti
»spole¢ného bytového nfadu (voi. odbor M, N, O.)« a jak z obsa-
hu spistt jest patrno, bylo i celé fizeni slouZici za podklad tomuto
nalezu provedeno rovnéz sspolecnym bytovym firadem (Vojen-
sky odbor ministerstva Narodni obrany) v Praze«,

Nafizeni vlady statu cCeskoslovenského ze dne 22. ledna
1919 ¢is. 38 sh. z. a n., 0 n€Z se v odpor vzaty ndlez opira a jehoZ
§ 18 slouzil za vychodisko pro zavedeni dotlenc¢ho Setfeni, v3ak
néjakého nradu toho jména a toho sloZeni vitbec nezna.

K provedeni fizeni i k vydani pfisluSného rozhodnuti jest
dle cit. nafizeni povolin pro obce slou¢ené dle ¢. I. tvodu ve
spoleény bytovy obvod toliko a jeding »spolecny bytovy
i ¥ a d« podléhajici ministru socidlni péce (Cl. 1V)), iehoZ sloZe-
ni upravuje & 1. § 20.

Nikde v celém tomto nafizeni neni ustanoveni, Ze by smeél
tento spoleény bytovy ufad svoji ziakonnou kompetenci af viibec
nebo z C4sti na n&jaky jiny organ at stitni nebo jiny prenésti,

Neni-li v3ak takového vyslovného zakonného zmocnéni,
plati i pro néj neporusitelnd i absolutni zasada o nezcizitelnosti



